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VORWORT. 


/\\ den interessantesten Partien der späteren Kaiser- 
geschichte gehört das Auftreten der Palmyrenischen Für- 
stendynastie, des Odaenathus, der Zenobia und ihrer Kinder 
als Beherrscher des Orients unter Gallienus, Claudius und 
Aurelian. Die Schriftstellernotizen über die Fürsten von 
Palmyra sind leider nicht viel werth und widersprechen 
sich untereinander; die Monumente jener Zeit, aus denen 
sich historische Resultate ergeben, sind sehr vereinzelt und 
die am häufigsten vorkomraenden Denkmäler dieser Art, 
die Münzen des Vaballathus, waren bis jetzt zum Theil 
räthselhaft und unerklärt. Ich will in der vorliegenden 
Abhandlung versuchen, diese räthselhaften Münzen zu er- 
klären; ferner will ich eine kurze Zusammenstellung sämmt- 
licher auf Odaenath und seine Familie bezüglichen Monu- 
mente geben, die einzelnen Persönlichkeiten dieser Familie 
feststellen und untersuchen, welches historische Resultat 
die vorhandenen Denkmäler, mit den Schriftstellern ver- 
glichen, ergeben : der Zweck meiner Arbeit soll also nicht 
sein, eine zusammenhängende historische Darstellung der 
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Palmyrenischen Herrschaft zu geben, denn das ist oft genug 
geschehen, wenn auch gewöhnlich mit falschen Jahres- 
zahlen. Als ein Mifsgeschick mufs ich betrachten, denn 
das Material wird dadurch auf unangenehme Weise ver- 
mehrt, dafs in neuester Zeit derselbe Gegenstand von den 
französischen Gelehrten Marchant, Longperier und Langlois 
behandelt worden ist und zwar in einer Weise, welche un- 
serem Begriff von Wissenschaft nicht entspricht; ein ge- 
naues Eingehen auf die Hypothesen der genannten Autoren 
ist daher weder nöthig noch möglich. Welchen grofsen 
Antheil an der vorliegenden Arbeit mein hochverehrter 
Lehrer Herr Professor Mommsen hat, ist aus der Abhand- 
lung selbst ersichtlich. 

Berlin, August 1866 . 


Alfred von Sallet. 
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I. Odaenathus. 

264-266/67 (?). 


Die Geschichte des Palmyreners Odaenathus, wie die 
Schriftsteller sie erzählen, ist bekannt. Er besiegte unter 
Gallienus mit einem auf eigene Hand geworbenen Heere 
die Perser, tödtete den in Aegypten herrschenden Usur- 
pator Quietus und dessen Feldherrn Ballista 1 ) und be- 
herrschte bald den ganzen Orient, zuerst unter dem Namen 
eiues Königs’), dann aber, wie es scheint, unter dem Con- 
sulat des Gallienus und Saturninus 264, von ersterem zum 
Augustus ernannt’). Odaenathus wurde bald darauf von 
seinem Verwandten Maeonius zugleich mit seinem Sohn 
Herodes, den er zum Mitregenten ernannt, ermordet 4 ). Auf 


') Treb. tyr. 14 und 18. 

*) Treb. tyr. 15. 

*) Treb. Gail. 10 und 12. Dafs die angebliche Ernennung des 
Odaenathus zum Augustus im Jahre 264 stattfand, gebt nicht mit 
Nothwendigkeit aus Trebellius hervor; in das Jahr 264 fallt aber 
nach Trebellius die Besiegung der Perser und der Triumph des 
Gallienus „vincente Odenato.“ 

4 ) Treb. tyr. 15. 
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das Jahr seines Todes, spätestens 2G6/67, wie sich aus 
den Münzen des Vaballathus ergiebt (Eckhel VII. 489), 
komme ich später zurück. Er hinterliefs seine Gemahlin 
Zenobia und drei Söhne, Herennianus, Timolaus und Va- 
ballathus. Dieser letztere wird nur einmal, und zwar von 
Vopiscus in der Form Babalatus erwähnt 5 6 ). Monumente, 
welche mit Sicherheit dem Odaenathus zugeschrieben wer- 
den könnten , besitzen wir nicht. Möglich , dafs die fol- 
genden beiden Palmyrenischen Inschriften®) sich auf ihn 
beziehen: 

TO • MNHMION • TOY TA06CONOC-6KTIC6N- 
6HIAICON 

CenTIMIOCOAAlNAOOCOAAMnPOTATOC- 

CYN 

KAHTIKOC • AIPANOY TOY-OYABAAAAOOY- 
TOY 

NACGüPOY • AYTGO • T€ • KAI • YIOIC • AYTOY • 
KAI- 

YIGüNOlC • eiC • TO • nANT€A€C • AICüNlON • 
T6IMHN- 

und : 

A. CtriTIMION • AIPANHN • O 
AAINAOOY • TON ■ AAMRPO 
TATON • CYNKAHTIKON 

B. f H • hHoip d«7raN(jL)N 
AYPHAlo? .. AvP • HAI 

5 ) Vopiscus Aurel. 38. 

“) C.J. G. 4507 und 4491.92. 
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OAOOPOY . . . CTPATIOO 
THC ACrfwvo? 

TON • riATPCüN« T6IMHC • KAI • €YXA 
PICTIAC • XAPIN • 6TOYC • T H 0 
Die erste Inschrift ist ohne Datum, die zweite aus 
dem Jahre 563 der seleucidischen Aera, d. i. Herbst 251 
bis Herbst 252 n. Chr. Man hat nun beide Inschriften auf 
den berühmten Odaenathus bezogen und nach einer an- 
sprechenden Vermuthung van CapelleV) ist der auf der 
zweiten Inschrift genannte Septimius Aeranes der von den 
Schriftstellern mit den Namen Herennius oder Herennianus 
bezeichnete Sohn des berühmten Odaenathus. Dafs der 
oder die Odaenathi der beiden Inschriften der Familie des 
grofsen Odaenath angehören, beweist der Name Septimius, 
den auch Zenobia führt, ferner auch der Name des Grofs- 
vaters, Vaballathus, welchen auch der Sohn des grofsen 
Odaenathus und der Zenobia führt und der hohe, senato- 
rische Rang des auf der Inschrift erwähnten Odaenathus 
und Aeranes. Auch die Identität des Namens Aeranes mit 
dem Herennius oder Herennianus der Schriftsteller scheint 
sicher, dafs aber die Person jenes Herennian, des Sohnes 


» 7 ) Capelle, de Zenobia 59. Diese im Jahre 1817 erschienene 

Doctordissertation ist sonst eine ganz fehlerhafte und unwissen- 
schaftliche Arbeit. Der Verfasser scheint Eckhel gar nicht gekannt 
zu haben, denn er kennt die Münzen und deren Daten nur nach 
den früheren , falschen Lesungen. So z. B. liest er auf der Athe- 
nodorusmünze, auf die ich unten zurückkomme, statt LA • LA, 
LA • LA (p. 64 s.) und knüpft daran chronologische Betrach- 
tungen ! 
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des berühmten Odaenath, mit dem Aeranes der Inschrift 
wahrscheinlich nicht identisch ist, hat Franz im C. J. 8 ) 
naehzuweisen gesucht. Denn dafs im Jahre 251 der Sohn 
des Odaenath, welcher nach Trebellius bei Odaenathus 
Tode (266/67 nach den Münzen) noch Kind war 0 ), schon 
Senator gewesen, ist nicht wohl möglich. Bei der grofsen 
Unzuverlässigkeit der scriptores historiae Augustae hat aber 
diese Nachricht keine Beweiskraft und die Ansicht von 
Franz ist zwar sehr wahrscheinlich, aber nicht absolut 
überzeugend. Die erste Inschrift ist nicht datirt, es ist 
also nicht zu bestimmen, welchem Odaenath sie angehört, 
denn der Zusatz tov Alqävov kann nicht als Beweis gelten, 
dafs der Odaenathus Aeranis filius auch der berühmte 
Odaenathus Aeranis (sc. Herenniani) pater ist, wenn auch 
der Enkel sehr häufig den Namen des Grofsvaters führt. 
Sicher ist also nur, dafs unsere Inschriften der Familie 
des Odaenath angehören und dafs sie die richtige Form 
des Namens, 'Odaim&og , der bei Schriftstellern 'Od£va&og, 
'Oddva&og , 'Odavadyg , Odenatus heifst, überliefern. — 
Andere Monumente des Odaenath haben wir nicht; 
die Münzen desselben sind Goltziana und ähnliche Erfin- 
dungen. Die ihm neuerdings von Lenormant 10 ) und Lan- 
glois“) zugeschriebene Goldmünze ist eine ganz gewöhn- 
liche bärbarisirte Kaisermünze mit sinnlosen, verzogenen 
— — — — — * 

») C. J. G. zn 4491. 92. 

•) Treb. tyr. 27. 

10 ) Revue numism. 1846. p. 261. pl. XVI. 14. 

11 ) Numism. de l’Arab. av. l’isl. Die Abbildung ist nach Cohen's 
Bemerkung noch dazu trts-flattCe! 
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Buchstaben. Die Nachricht des Trebellius '*) : (Gallienus) 
Odenatum .... ejusque monetara, qua Persas captos tra- 
heret, cudi jussit, wird also, wie gewöhnlich solche Nach- 
richten, falsch sein. — Das Todesjahr des Odaenathus ist, 
wie ich schon sagte, nicht ganz sicher. Die bekannten 
Alexandrinischen Münzen des Vaballathus mit dem Kopfe 
des Aurelian auf der Rückseite sind datirt, und zwar ent- 
spricht auf denselben das Jahr A des Vaballath dem Jahre 
A des Aurelian IS ), d. h. das vierte Jahr des Vaballath ging 
am 28. August 270 n. Chr. zu Ende. Nun mufs also das 
erste Jahr der Regierung des Vaballath, unter dessen 
Namen Zenobia herrschte, das Jahr 266/G7 gewesen und 
in diesem Jahre spätestens mufs Odaenathus ermordet wor- 
den sein. Im Widerspruch zu Vopiscus, welcher sagt, dafs 
Zenobia Babalati filii nomine, non Timolai et Ilerenniani 
geherrscht, berichtet Trebellius, dafs Zenobia unter dem 
Namen ihrer Söhne Herennianus und Timolaus die Herr- 
schaft geführt habe“). Um den Widerspruch zu lösen, hat 
man gemeint“), dafs die officielle Herrschaft des Heren- 
nian und Timolaus der des Vaballath vorhergegangen und 
dafs nach beider Tode im J. 2(56/267 Vaballath gefolgt sei. 
Diese Vermuthung kann ja richtig sein, aber der ausdrück- 
liche Zusatz des Vopiscus: non Timolai et Herenniani no- 
mine scheint mir doch der Berücksichtigung werth. Die 
Denkmäler lassen uns im Stich, und wir müssen uns damit 


»») Treb. Gail. 12. 

*») Eckhel VII. 492. 
u ) Treb. tyr. 27 und 30. 

**) Capelle, Zenobia p. 61. 
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begnügen, das Jahr, welches vom 29. August des Jahres 
2G6 bis 28. August 2G7 (das erste alexandrinische Jahr des 
Vaballath) reichte, als den spätesten Termin der Ermor- 
dung des Odaenathus zu betrachten. — 

Eine wichtige und schwierige Frage ist nun, welche 
Stellung Odaenathus eingenommen, welche Titel er geführt 
habe. Trebellius erzählt, er habe zuerst den Titel König 
geführt und sei dann von Gallienus partieipato imperio 
zum Augustus ernannt worden. Da wir keine Monumente 
aus den Jahren der officiellen Regierung des Odaenathus, 
264 bis spätestens 266/67 besitzen, können wir die Wahr- 
heit oder Unwahrheit dieser Notiz nicht beweisen. Da die 
ganze Sache aber nur durch Vergleichung der Titulaturen 
des Vaballath und der Zenobia etwas klarer wird, werde 
ich sie erst bei Besprechung der Münzen und andern auf 
Zenobia und Vaballath bezüglichen Denkmäler erörtern. 
Vorläufig bemerke ich nur, dafs Odaenath wahrscheinlich 
weder Caesar noch Augustus gewesen ist. 

II. Herodes. 

t spätestens 266/67. 

Mit Odaenathus zugleich wurde sein Sohn aus erster 
Ehe, Herodes, der mit dem Vater zugleich zum „impe- 
perator“ ernannt worden war 18 ), ermordet. Monumente 
desselben besitzen wir nicht, wir haben aber eine Reihe 
Palmyrenischer Inschriften, auf welchen man wenigstens 


,6 ) Treb. tyr. 15. 
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den Namen desselben in seiner richtigen Form zu finden 
glaubte. Auf diesen datirten Inschriften 17 ) aus dem J. 578 
der seleucidischen, also 266/67 der christlichen Zeitrech- 
nung wird ein Ovogaidyg inlrgonos ^tßccatov 

dovxtjpetQtos erwähnt. Identisch mit dem spätestens 266/67 
n. Chr. ermordeten Sohne und Mitregenten des Odaenathus 
kann der procurator Augusti ducenarius, ein so untergeord- 
neter Beamter, zumal auf diesen frühestens vom Todes- 
jahr desselben, 266/67 datirten Inschriften, natürlich nicht 
sein. Der Familie des Odaenath mag jener Vorodes viel- 
leicht angehört haben, da er den Gentilnamen Septimius 
führt. Auf die Aehnlichkeit der Namen Vorodes und He- 
rodes und die Vermuthung, das Herodes der Schriftsteller 
müsse in Vorodes umgeändert werden, wie Herennian in 
Aeranes, ist nichts zu geben, denn neben Septimius Vo- 
rodes kommt auch, und zwar auf einer der genannten In- 
schriften, ein Septimius Herodes vor: 2ejrHiuog WiUl-av- 
dqog tov 'Hqcööov "). Wir können also die Frage, ob der 
älteste Sohn des Odaenath Herodes oder Vorodes hiefs, 
nicht entscheiden, lieber die Titel von Odaenathus’ Sohn 
und Mitregenten Herodes oder Vorodes wissen wir eben so 
wenig, als von den Titeln des Vaters, denn das imperator 
des Trebellius heifst eben nur Kaiser, Mitregent. Mit den 
angeblichen Münzen des Herodes verhält es sich so, wie 
mit denen des Odaenath; es sind moderne Erfindungen. 


n ) C. J. G. 4497. 98. 99. Das Datum nicht erhalten bei 4485 
und 96. 

18 ) C. J. G. 4499. 
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in. Aeranes. 

Herennian und Timolaus waren die Söhne des Odae- 
nath aus zweiter Ehe mit Zenobia. Ueber Herennian und 
die richtige Schreibung dieses Namens, Aeranes, habe ich 
bereits gesprochen. Seine angeblichen Münzen sind er- 
dichtet und ob die oben angeführten Inschriften ihm oder 
einem andern, ihm verwandten Septimius Aeranes ange- 
hören, ist zweifelhaft. Das Jahr seines Todes und seine 
Stellung und Titulatur sind unbekannt. 

IV. Timolaus. 

Den dritten Sohn des Odaenath und der Zenobia, Ti- 
molaus, kennen wir nur aus den Schriftstellern; Münzen 
und Inschriften von ihm haben wir nicht und wir können 
daher nicht einmal die richtige Schreibung des Namens 
constatiren. Wie schon gesagt, herrschte nach Trebellius 
Zenobia nach Odaenath’s Tode unter dem Namen dieser 
beiden Söhne Herennianus oder Aeranes und Timolaus, 
während Vopiscus sagt, sie habe nicht unter dem Namen 
jener, sondern unter dem ihres Sohnes Vaballathus ge- 
herrscht. Ob wirklich ein Sohn des Odaenath, Namens 
Timolaus, geherrscht oder überhaupt existirt, oder ob, was 
ich fast glauben möchte, Timolaus nur eine Verstümmelung 
von Vaballathus ist 19 ), läfst sich nicht entscheiden. 

19 ) Die Worte des Vopiscus Aur. 38: hoc quoque ad rem per- 
tinere arbitror, Babalati filii nomine Zenobiam, non Timolai et He- 
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V. Vaballathus. 

266/267-271. 

Ich komme nun zu dem vierten und für uns wich- 
tigsten Sohne des Odaenathus, dem dritten Sohne aus seiner 
zweiten Ehe mit Zenobia, Vaballathus. Von den Schrift- 
stellern wird er aufser in der einen Stelle des Vopiscus, 
in der Form Babalatus, namentlich nicht erwähnt. Dafs 
bei Vopiscus Vaballath durch den Zusatz: tilii natürlich 
nur als Sohn der Zenobia bezeichnet wird, und dafs die 
Interpretation FroeliehV 0 ) : Babalati tilii d. i. Babalati ju- 
nioris, wie man etwa Philippus filius und Licinius filius 
gleichbedeutend mit junior sagt, absurd ist, versteht sich 
von selbst; auch wird auf einer Palmyrenischen Inschrift’ 1 ) 
Zenobia ausdrücklich die Mutter des Vaballathus genannt. 

Dafs der Name Vaballathus in des Odaenathus Familie 
bereits früher vorkam, beweist die oben angeführte In- 


renniani Imperium tenuisse sprechen nicht gegen diese Vermuthung. 
Denn Vopiscus sagt nicht, dafs Zenobia drei Söhne, Herennian, 
Timolaus und Vaballathus gehabt habe, sondern nur, dafs die Nach- 
richt, die er bei andern Schriftstellern gefunden, Zenobia habe 
unter dem Namen der beiden ersteren geherrscht, falsch sei. Die 
wirkliche Existenz eines Timolaus ist damit aber nicht bewiesen. 
Leider sind alle Schriftsteller jener Zeit so unzuverlässig, dafs wir 
da, wo uns die Monumente fehlen, vollständig verlassen sind. Vo- 
piscus scheint im allgemeinen noch der zuverlässigste. 

*°) Farn. Vaballathi p. 41. 

*') C. J. G. 4503 6. (p. 1174.) Ueber diese wichtige Inschrift 
werde ich unten ausführlicher sprechen. 
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schrift JS ), welcher einen Vaballathus als Grofsvater des Se- 
nators Septimius Odaenathus nennt. Von Yaballath, dem 
Sohne der Zenobia besitzen wir nun eine grofse Menge 
Münzen, und zwar lateinische, nach römischem Muster 
wahrscheinlich zu Antiochia geprägte und griechische, in 
Alexandria geschlagene Münzen. Von beiden existiren zw T ei 
Klassen ; die erste zeigt auf der einen Seite den Kopf und 
die Umschrift des Vaballathus, ohne den Caesar- und 
Augustustitel, auf der Rückseite aber Kopf und Umschrift 
des Aurelian. Die auf den lateinischen wie auf den grie- 
chischen Münzen abgekürzt erscheinenden Titel des Vabal- 
lath waren bis jetzt theilweise unerklärt. Die zweite Klasse 
zeigt nur den Kopf des Vaballathus mit voller Kaisertitu- 
latur, der Kopf des Aurelian, der auf der ersten Münz- 
klasse erscheint, ist hier durch gewökuliehe Reverstypen, 
Spes u. dergl. ersetzt. Die Alexandriuischen Münzen der 
ersten Klasse sind doppelt datirt, und zwar fallt nach 
diesen Daten das vierte Jahr des Vaballath — welcher, 
obgleich weder Caesar noch Augustus, dennoch seine eige- 
nen Regierungsjahre zählt — mit dem ersten Jahre des 
Aurelian zusammen. Aurelians erstes ägyptisches Jahr geht 
mit dem 28. August 270 zu Ende, ebenso Vaballath’s viertes 
Jahr, also ist das erste Regierungsjahr des Vaballath 266/67, 
d. i. er ist zwischen dem 28. Aug. 266 und dem 29. Aug. 
267 zur Regierung gekommen. Es finden sich jedoch keine 
Münzen aus seinen drei ersten Jahren vor; sie beginnen 
mit Aurelians Regierung. Im fünften Jahre des Vaballath 


”) C. J. G. 4507. 
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beginnen seine sehr seltenen Augustusmünzen und hören 
auch in demselben Jahre auf. Die historischen Resultate, 
welche sich aus dem Fehlen der Münzen der drei ersten 
ägyptischen Regierungsjahre des Vaballath, sowie aus den 
Daten der Alexandriner ergeben, und die chronologischen 
Irrthiimer, welche die Benutzung falscher und unrichtig 
beschriebener datirter Münzen des Vaballath und seiner 
Mutter Zenobia verursacht hat, werde ich weiter unten 
besprechen. Ich gebe zunächst die Beschreibung der Mün- 
zen des Vaballathus: 

I. Lateinische Münzen. 

A. Ohne den Augustustitel. 

Vs. VABALATHVS VCRIMDR. Kopf mit Lorbeer- 
kranz rechtshin. 

Rs. IMP AVRELIANVS AVG. Kopf des Aurelian mit 
Strahlenkrone rechtshin. Unter dem Kopf die 
griechischen Buchstaben A , B , T — H , ohne 
Zweifel die Emissionen bezeichnend. 

Bill. (JE) 4. 


B. Mit dem Augustustitel. 

Vs. IMC VHABALATHVS AVG. Kopf mit Strahlen- 
krone. 

Rs. VENVS AVG oder VICTORIA AVG mit den 
gewöhnlichen Typen. Die andern Münzen sind 
unzuverlässig. 

Bill. (JE) 4. (Cohen m6d. imp.V. 159. 4 u.5. Pl.V. Vaball. No. 5.) 
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II. Griechische, in Alexandria geprägte Münzen. 

(Alle JE 5.) 

A. Ohne den AugustustiteL 

1. Vs. IACOYABAAAAOOC AOHNYACP. Kopf mit 

Lorbeerkranz und darunter Diadem rechtshin, 
ohne Jahresbezeichnung. 

Rs. AYTKAAOM AYPHAIANOC C£B • LA. Kopf 
des Aurelian mit Lorbeerkranz, rechtshin. 

2. Vs. IACOYABAAAAOOC AOHNYAC Ptü • LA 

wie No. 1. 

Rs. wie No. 1. 

3. Vs. wie No. 1. L€. 

Rs. wie No. 1, aber LB. 

4. Vs. Um den Kopf herumgeschrieben, ohne deutliche Tren- 

nung der Worte OYABAAAAOOC AOHNOY 
AYTCPCjüIAC • LA, L€. Typus wie No. 1. 
Rs. AYTKAA AYPHAIANOC CCB • LA, LB. Ty- 
pus wie No. 1. 

B. Mit dem Augustustitel. 

Vs. AYTKOYABAAAAOOC AOHNOC6B. Kopf 
mit Lorbeerkranz rechtshin. 

Rs. L€. Verschiedene, gewöhnliche Reverstypen. 

iE 5. (Mionn.VI. No. 3522 -25.) 

Ueber die Münzen des Vaballath, welche angeblich 
eine spätere Jahreszahl als €, tragen, werde ich weiter 
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unten sprechen. — Die Inschriften der lateinischen wie der 
griechischen, alexandrinischen Münzen des Vaballath, auf 
denen er nach nicht den Caesar- und Augustustitel führt, 
sind bis jetzt aufser dem Namen und dem Imperator- oder 
Autokratortitel noch unerklärt. Ich gebe hier zunächst die 

zum Theil auf falscher Lesung beruhenden Erklärungs- 

% 

versuche des VCRIMDR der lateinischen Münzen: 

1. Vice Caesaris Rector IMperii ORientis. Harduin. 

2. Vice Caesaris Rector IMPerii Romani. Derselbe. 

3. Vir Clarissimus Rector IMperii ORientis. Seiler. 

4. Vice Caesaris Romanis IMperii Destinatus Rector. 

Froelich. 

5. Vir Consularis Romanorum In Mediterranea Dacia 

Rector. Corsini. 

6. Vir Clarissimus Restitutor IMPerii Romani. Bouhier. 

7. Verenda Concessioue Romanorum Imperatoris Medis 

Datus Rex. Marchant. 

8. Voluntate Caesaris Romani Imperatoris Maximi Do- 

mini Rex. Pinkerton. 

9. V (vox barbara) Castrorum Romanorum IMperator 

Dux R .. (Name eines unbekannten Landes. Zoega. 

Von diesen neun zum Theil absurden Deutungen halten 
sich nur 4, 5, 7, 8 und 9 an die durch alle Exemplare fest- 
stehende Lesung VCRIMDR ”). Das D ist trotz aller Un- 
bequemlichkeit, die es den Erklären! gemacht, wirklich 


**) Die Münze des Ennilry’schen Catalogs angeblich mit 
CRIMDR ist zu schlecht beglaubigt. 

2 
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ein D und kein P, was die Deutung freilich sehr erleich- 
tern würde, da die klassische Abkürzung IMP dann na- 
türlich nichts anderes als Imperator oder Imperium oder 
einen Casus dieser Worte bedeuten könnte. Auf eine Kritik 
der einzelnen Deutungen kann ich mich nicht einlassen, 
da alle, mit Ausnahme der verständigsten von Zoega sich 
nicht auf irgend welche vergleichende Betrachtung oder 
Analogie 2 *) gründen, sondern nur gerathen sind. Das 
höchste hierin hat entschieden Marchant (No. 7) geleistet, 
dessen Phantasie wirklich Bewunderung verdient. 

Um die räthselhafte Aufschrift erklären zu können, 
müssen wir, wie schon Zoega gethan, die Alexandriner 
vergleichen, die, wie Pellerin bereits vermuthete, gewifs 
dieselben oder doch ganz entsprechende Titel des Vabal- 
lath 2i ) in ihren ebenfalls räthselhaften Abbreviaturen ent- 
halten. Zunächst müssen wir die Umschrift derselben 
richtig zu lesen anfangen : auf vier mir vorliegenden tadel- 

**) Die von Froelich (fam. Vab. p. 34) als Analoga zu seiner 
Deutung (No. 4) angeführten Münzen des Caracalla mit destinatus 
imperator und von Didius Julianus mit rector orbis sind keine 
Analogien; destinatus imperator ist nicht destinatus rector und 
rector orbis ist gar keine ofBcielle zur Umschrift der Hauptseite 
gehörige Titulatur und kann daher mit dem angeblichen rector 
imperii Romani nicht verglichen werden. 

**) Eckbel (VII. 494) zweifelt an der Identität der lateinischen 
und der griechischen unerklärten Aufschrift. Seine Gegengründe, 
die er aus der angeblich verschiedenen Stellung beider Inschriften 
hernimmt, sind jedoch falsch, denn, wie ich zeigen werde, steht die 
griechische Titulatur ebenso wie die lateinische hinter dem Namen 
des Vaballathus. 
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losen Exemplaren — eines im Königl. Museum und die 
drei andern im Privatbesitz zu Berlin“) — mit den Jahres- 
zahlen LA und L6 des Yaballath und auf einer Mionnet’- 
schen Schwefelpaste eines ganz vollkommen erhaltenen 
Exemplars der Pariser Sammlung mit dem Jahre A des 
Aurelian, aber ohne Jahr des Vaballath”), beginnt die Auf- 
schrift, wie immer bei den Alexandrinern, links unten am 
Brustbild und lautet: 

IAC OYABAAAA0OC A0HNYACP 
Das Exemplar mit LA hat hinter P noch lü. Der 
Anfang der Umschrift wird auch noch durch Zwei andere 
Stücke des Berliner Museums mit der vollständigeren, rund 
um den Kopf herumlaufenden Schrift (No. 3), in der aber 
zwischen dem P(jü und dem IAC ein weiterer Zwischen- 
raum gelassen ist, als zwischen den andern Wörtern und 
Buchstaben, bestätigt“). Diese merkwürdigerweise noch 

,e ) Vergl. unsere Tafel No. 1 nach einem Exemplar meiner 
Sammlung. 

,7 ) Abbildung No. 2. 

**) Abb. No. 3. Die Münzen mit der deutlich getrennten, mit 
IAC beginnenden Aufschrift scheinen etwas seltener zu sein, als 
die mit der rund um den Kopf gebenden Schrift. Ich habe jedoch 
aufser den fünf gut erhaltenen angeführten Exemplaren noch meh- 
rere schlecht erhaltene Stücke derselben Art und viele andere ge- 
sehen, bei denen Theile der Umschrift weggebrochen oder verlöscht 
sind, die aber durch den Charakter ihres Gepräges und die Stel- 
lung der erhaltenen Buchstaben beweisen, dafs die Aufschrift die- 
selbe Trennung hatte, wie auf den angeführten gut erhaltenen 
Stücken. Ueberhaupt gehört ein gut erhaltener Alexandriner des 
Vaballath mit ganz vollständiger Aufschrift zu den Seltenheiten. 

2 * 
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von Niemand, auch von Mionnet nicht, der doch ein vor- 
treffliches Exemplar dieser Art vor Augen hatte, bemerkte 
Trennung der Umschrift ist bei der Deutung der uner- 
klärten Buchstaben , wie wir sehen worden, von entschei- 
dender Wichtigkeit. 

Sicher sind nun in der griechischen Münzlegende die 
Namen des Vaballath: OYABAAAA0OC A0HN oder 
A0HNOd«(>o;. Dies beweisen erstens die seltenen 
Augustusmünzen des Vaballath mit der keine andere Deu- 
tung zulassenden Umschrift AYT K OYABAAAAOOC 
A0HNOdwgo$ C6B und zweitens die sehr seltene in 
Cohens sonst so genauem Werk fehlerhaft und mit seiner 
ebenfalls unrichtigen Beschreibung 19 ) nicht einmal über- 
einstimmend, besser bei Froelich ä0 ) abgebildeten in Ale- 
xandria geprägten Münze des „Athenodorus“ und Aurelian: 

Vs. AYPHAIANOC AOHNOAGÜPOC. Die einander 
zugekchrten Köpfe des Aurelian mit Lorbeer- 
kranz und des Atheüodorus mit Lorbeerkranz 
und Diadem. 

Vs. LALA innerhalb eines Lorbeerkranzes. 

M 5 Sl ). 

Schon frühere Gelehrte, Mionnet, Saint -Martin und 
neuerdings auch Lenormant 81 ) haben richtig erkannt, dafs 


*>) Vol. V. p. 157. 

*°) Farn. Vaball. p. 28. 

“) S. unsere nach der Pariser Schwefelpaste gezeichnete Ab- 
bildung No. 4. 

* J ) Kevue nutn. 1846. p. 278 ff. 
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dieser Atheuodorus eben Vaballathus Athenodorus sei; die 
Uebereinstimmung der Jahreszahlen LA des Aurelian und 
LA des Athenodor mit den Jahreszahlen der Vaballathus- 
münzen LA des Aureliau und LA des Vaballatb, die völ- 
lige bis ins Detail gehende Uebereinstimmung des Portraits 
des Athenodor mit dem des Vaballath, der merkwürdige 
Kopfschmuck Athenodor’s: Lorbeerkranz und unter dem- 
selben, getrennt, das Diadem, genau so wie ihn Vaballath 
und sonst niemand auf den Alexandrinern trägt, dies alles 
im Verein mit der Umschrift der Augustusmünzen des 
Vaballath beweist, dafs Athenodorus der zweite Name des 
Vaballath war. Endlich kommt auch noch die bereits er- 
wähnte Palmyrenische Inschrift’ 3 ) hinzu, in welcher es 
beifst: 

.... ZHNOBIA 
C6BACTH MHTPI TOY etc. 
^i-roKPATOPOC • OYABAAAA^ou 
AOHNOACüPOY. 

Obgleich beide Namen im Genitiv stehen, ergiebt auch 
hier die Vergleichung der Augustusmünzen, dafs Atheno- 
dorus nicht der Name des Vaters, sondern des Vaballath 
selbst ist. Es ist eine bekannte Sitte im Orient, beson- 
ders auch auf Palmyrenischen Inschriften, dafs zwei Cogno- 
mina und zw r ar meist ein einheimisches und ein griechi- 
sches oder römisches geführt werden, die man auf In- 
schriften gewöhnlich durch 6 xal verbindet. So findet sich 
z. B. auf No. 4503 des C. J. G., einer Palmyrenischen 


•») C.J.G. 4503 6. p. 1174. 
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Inschrift aus dem Jahre 232 n. Chr., ein *IovJUog Av(p\h og 
'AvilnarQog 6 xal *AXa<fmvag und auf No. 4483, einer 
ebenfalls Palmyrenischen Inschrift, ungefähr aus derselben 
Zeit ein ’ lovXiog AvQijfaog Zrjvoßiog 6 xal ZäßdiXag 3 ‘). 
Ebenso verhält es sich jedenfalls mit den beiden cogno- 
minibus Vaballathus und Athenodorus, und die gebräuch- 
liche Form 6 xal, durch welche zwei derartige cognomina 
als gleichberechtigt bezeichnet werden, erklärt auch den 
Umstand, dafs Vaballuth bald, wie auf den lateinischen 
Münzen, Vaballathus, bald Athenodorus, bald Vaballathus 
Athenodorus genannt werden konnte. Die frühere Deutung 
der Alexandriner, welche vor der Erhebung des Vaballath 
zum Augustus geprägt sind, mit A0HNY oder AOHNOY, 
als AGHNOdw'ßoi; Y iög, fällt damit gänzlich weg. Die 
neuesten Conjecturen von Longperier 3S ) und Langlois '“), 
dafs Athenodoros' gleich 'A&yväg wäre und dieses wiederum 
gleich Odaenathus und dafs Vaballathus ^AihjvodmQov vlög, 
d.h. Odaenathi filius sei, sind, da doch durch die angeführten 
Palmyrenischen Inschriften 31 ) der Name OAAINA0OC 
feststeht, und auch an und für sich, so unsinnig und 
müfsig, dafs sie keiner Widerlegung bedürfen. Gegen das 
einfache und jedem unbefangenen Betrachter der Münzen 
und ihrer Aufschriften so einleuchtende Factum, dafs Athe- 

M ) Auch auf den Palmyrenischen Inschriften No. 4494 , 4504, 
4511 finden sich zwei durch 6 xal verbundene Cognomina. Andere 
Beispiele der Art sind bekanntlich häufig. 

3S ) Marclrant, lettres num. p. 434. 

3t ) Numism. de l’Arab. av. l’Islam. p. 90. 

3! ) C. J. ö. 4507 und 4491. 92. 
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nodorus und Vaballathus eine Person Namens Vaballathus 
Athenodorus war, läfst sich also nichts einwenden, wenn 
man nicht zu müfsiger Phantasie seine Zuflucht neh- 
men will. 

Von der auf A0HN oder A0HNO folgenden Um- 
schrift der Alexandriner: YACP oder YAYTCPOü ist 
die Bedeutung von AYT oder dem entsprechend A sicher. 
Dafs dies nur AYT oxqcctwq heifsen kann, beweisen alle 
übrigen alexandrinischen Kaisermünzen mit derselben Ab- 
kürzung AYT oder A für ahoxgaicoQ und die schon 
mehrfach erwähnte Palmyrenische Inschrift“ 8 ): 

AmoxQciroQi Kcucsuqi AvQtjhavo) 

1. agx‘(QfZ [ifylöTM vflarw 

AN0YnATw natQl flArpIdo? 

AN6IKHTCÜ CeBACTOÜ 

KAI CCnTIMIA ZHNOBIA 
5. C6BACTH MHTPITOY ... 

TOY AHTTHTOY Kai (?)‘ B ) avro 

KPATOPOC OYABAAAA^ou 
8. A0HNOACOPOY. 

Diese Inschrift wäre kein Beweis für den Autokrator- 
titel des Vaballath vor seiner Ernennung zum Augustus, 
wenn die von Henzen a. a. 0. mit und von Franz im C.J.G. 


3S ) C. J. G. 4503 6. p. 1174 und Wilkinson numistn. chron. IX. 
p. 128. Der ergänzte Anfang der Inschrift bei Franz : nal/xv^vay 
q nolis ist willkürlich. 

89 ) Die Hasta steht bei Wilkinson, fehlt aber bei Henzen, bull, 
arcb. 1847. p. 124. 
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ohne Fragezeichen angenommene Ergänzung der Zeile 5 
und 6, StßacrTOY richtig wäre. Diese Ergänzung ist 
aber offenbar falsch: der Stein ist gesetzt dem Augustus 
Aurelian 40 ) und der Augusta Zenobia, der Mutter des Im- 
perator Vaballathus. Wäre nun Vaballathus damals, als der 
Stein gesetzt wurde, schon Augustus gewesen, so würde 
die Inschrift natürlich nicht Aureliano Augusto et Zeno- 
biae Angustae matri Vaballathi Augusti, sondern allen drei 
Augustis, Aureliano Zenobiae Vaballatho gesetzt und Va- 
ballath nicht nur so beiläufig erwähnt sein. Der Autokrator- 
titel des Vuballath vor seiner Erhebung zum Augustus ist 
also aus den Münzen und der Inschrift sicher. 

Das folgende CPCl) oder CP und der bisher nicht 
als solcher erkannte Anfang der Münzumschrift IAC sind 
nun bis jetzt trotz der oft so deutlichen Trennung der 
Buchstaben von Allen ohne Ausnahme zusammengelesen: 
CPCOIAC oder CPIAC. Die Deutungen dieser Buchstaben, 
welche man versucht, sind alle ziemlich unsicher, zum 
Theil auch ganz mifsglückt und allem gesunden Sinn hohn- 
sprechend. Ich will sie aber der Vollständigkeit wegen 
kurz anführen. Man kann zwei Abtheilungen bilden: 
1. Deutungen, welche auf der einzig richtigen, durch alle 
Münzen feststehenden Lesung CPCl) IAC oder CP IAC 
beruhen; 2. Deutungen, bei denen die Buchstaben aus Irr- 
thum oder nach eigenem Gutdünken verändert sind. 

I. Eckhel, der als wahrheitsliebender und richtig 
lesender Numismatiker natürlich zur ersten Abthei- 

40 ) Oder, was weniger wahrscheinlich ist, Claudius; vergl. 
weiter unten. 
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lang gehört, glaubt, dafs „Sroias“ ein syrischer 
Name des Vaballathus sei 41 ); aber Srias ist eben 
so häufig als Sroias und Sro ist das Ende, ias 
aber der Anfang der Umschrift. 

Peiler in kommt gewifs der Sache näher, wenn 
er in diesen Buchstaben einzelne Titel, entsprechend 
dem VCRIMDR der lateinischen Münzen sieht. 
Eckhel'8 Gegengrund, das VCRIMDR stehe nach, 
CPCülAC aber vor dem Namen, ist, wie schon ge- 
sagt, unrichtig, denn IAC steht vor, CP oder CPGü 
aber hinter dem Namen. 

Zoega“) hat offenbar die vernünftigste und der 
Wahrheit am nächsten kommende Deutung: Ynccrog 
AYT oxqcctwq Qrquionidov PCjl) fiatxov lf QccQxi/g 
fKvxhmarog C VQtag. Diesen ersten Deutungsversuch 
ändert er in Rücksicht auf das Lateinische in: Y 
(vox barbara) AYT oxqctiMQ CiQaionidov PbJfiatxov 
\fKQoniia CvyxXt/uxog. In diesen beiden Deutungen 
ist wenigstens das Princip ein richtiges, nach wel- 
chem die einzelnen Buchstaben als Abkürzungen 
verschiedener Wörter betrachtet werden, welche den 
in VCRIMDR abgekürzten Wörtern ganz oder zum 
Theil entsprechen. 

4l ) VII. 494 ff. wo auch die meisten andern früheren Lesungen 
angeführt sind. 

4i ) Num. Aeg. p. 323 vergl. oben unter No. 8 Zoega’s zum 
Theil entsprechende Lesung des VCRIMDR. 
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II. Deutungen, die auf falscher Lesung beruhen. 

Goltz: APM6NIAC, für AYT CPGülAC 45 ). 

Banduri, Froelich, Sestini u. a.: CPMIAC, 
angeblicher Name des Vaballathus. 

Masson: 6CÜIAC, Orientis sc. ainoxgarug. 

Longpörier'*): 6PGÜTAC, ’Egootäg — Herodes, 
wie der älteste Sohn des Odaenathus hiefs. 

Ueber die Deutungen der zweiten Abtheilung ist nur 
zu sagen, dafs die Umschrift eben nicht so lautet, wie die 
angeführten Gelehrten oder Fälscher gelesen haben, son- 
dern wie gesagt auf allen Münzen CPCü IAC oder CPIAC. 
Ein lächerliches Curiosum ist die Lesung Longperier’s 
CPGüTAC und die daran geknüpfte Conjectur, dies sei 
gleich Herodes und Herodes, Odaenath’s ältester Sohn, 
identisch mit Vaballath; daher erkläre sich auch das Still- 
schweigen aller Schriftsteller, aufser Vopiscus, über Vabal- 
lath, weil sie ihn nur mit seinem ersten Namen Herodes 
nennen. Ueber eine derartige Deutung auch nur ein Wort 
zu verlieren, halte ich für überflüssig. 

In der Umschrift: 

IAC OYABAAAA0OC A0HNYACP oder 
IAC OYABAAAAOOC A0HNOYAYTCPGO 


**) Diese Lesung ist natürlich auch in andere Bücher über- 
gegangen. Welches Unheil die literarischen Fälschungen des Goitzius 
noch nach dreihundert Jahren anrichten, beweist der Artikel Ze- 
nobia im Brockhausischen Conversationslexicon, welcher die Notiz 
enthält, Aurelian habe nach Besiegung der Zenobia dem Vaballath 
ein „kleines Fürstenthum in Armenien“ geschenkt! 

**) Marchant, lcttres num. p. 434. 
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ist also bis jetzt unerklärt: IAC..Y..CP oder CPGO. 
Ehe ich dies und die einem Theile dieser Buchstaben ge- 
wifs entsprechende lateinische Aufschrift VCRIMDR zu er- 
klären versuche, raufs ich etwas über die ungewöhnliche, 
ganz- exceptionelle Stellung und demgemäfse Titulatur des 
Vaballathus vorausschicken. Weder auf den lateinischen 
noch auf den griechischen Münzen, noch auf der Inschrift, 
welche Monumente sämmtlich der Zeit vor der Ernennung 
Vaballath’s zum Augustus angehören, führt derselbe den 
Titel Caesar, und doch heifst er auf den Alexandrinischen 
Münzen ainoxgattoQ , und zwar steht dieser Titel, der be- 
kanntlich dem Imperatortitel entspricht, hinter dem Namen; 
auch auf der Inschrift heifst er avioxgccrnQ und zwar steht 
hier der Titel vor dem Namen, aber die grammatische 
Form der Inschrift: Ztjvoßlu 2eßa(fifi firjigl tov alnoxga- 
t oQog OvaßcdXd&ov, der Vorgesetzte Artikel erklärt diese 
Stellung und die Inschrift beweist nicht, dafs Vaballath 
damals das Praenomen amoxQÜTMQ geführt hat. Der Kopf- 
putz des Vaballath ist auf den lateinischen Münzen der 
Lorbeerkrauz, während Aurelian auf der Rückseite dieser 
Münzen die Strahlenkrone trägt. Auf den Alexandrinern 
trägt Vaballath einen ganz sonderbaren, sonst nie vorkom- 
menden Kopfputz: Lorbeerkranz und darunter, getrennt, 
ein Diadem. Dafs mit einer solchen Ausnahmestellung 
auch aufser dem nachgestellten Autokratortitel noch an- 
dere Ausnahmstitel verbunden waren, ist selbstverständlich, 
und diese hat man, wie wir sehen werden, in der latei- 
nischen und dem zweiten Theil der unerklärten griechi- 
schen Münzaufschrift zu suchen. 
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Die griechische Münzaufschrift beginnt: IACOYA- 
BAAAAÖOC u. s. w. Wer die Alexandriner kennt, weifs, 
dafs einzelne Buchstaben vor dem Namen eines Caesar, 
einer Kaiserin oder hinter dem AYT • K oder A • K vor 
dem Namen eines Augustus, also z.B. M-IOY-<l>IAinnOC, 
AK Aerxto? Aofilnog AYPHAIANOC, A • K ■ T cetog 
M Anno« Koimg TPAIAN • A6KIOC, A K M At^«o 5 
KAavdtog KYINTIAAOC u. s. w. Vornamen, d. b. vor 
dem Hauptuamen stehende praenomina oder gentilicia sind. 
Es liegt also nahe, auch in dem IAC, mit dem die Um- 
schrift unserer Münzen beginnt, Vornamen des Vaballathus 
zu suchen, und wahrlich, weit hat man nicht zu suchen. 
Die Deutung liegt ganz nahe, so nahe, dafs es eigentlich 
unbegreiflich ist, dafs bei der in die Augen springenden 
richtigen Trennung der Münzumschrift noch niemand die 
Lösung gefunden; ein Blick auf die Palmyrenischen In- 
schriften genügt: die Namen sind \ovXiog AvqijXiog Cemt- 
fuog. Dafs der Gentiluame von Odaenathus’ Familie Septi- 
mius war, beweisen die erwähnten Inschriften eines Odae- 
nathus und Aeranes, in deren Ahnenreihe auch ein Vabal- 
latbus (C. J. G. 4507) vorkommt. Auch Zenobia, des Odae- 
nathus’ Gemahlin heifst Septimia auf Münzen und Inschriften. 
Dafs alle drei Namen * lovXtog AvgijXiog — tmlfitog zusammen 
gerade zu Vaballathus Zeit in Palmyra vorkamen, beweisen 
zwei Palmyrenische Inschriften ,s ); die erste ist dem 2sn- 
Tt/juog OvoQmdtjg, dem xQÜuaiog inliqonog 2tßa<frov dov- 
xtjvctqiog xai aqyand njg von seinem Freunde ’lovXiog Avqrj- 

* s ) C. J. G. 4499 und 4497. 
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Xio<; 2 snrtfiiog 'fctdtjg Imnxdg ^emifiiov 'AXf]£ctvdQov rov 
'Hqwöov im Jahre 578 der Seleucidischen Aera, 266/67 
n. Chr. gesetzt. Die zweite aus dem Jahre 577 der Sei. 
Aera = 265/66 ist in der Lesung etwas unsicher: 
CGnTIMto»' OroQcödrjV 
TON KP Anarov inlrgo 
n ON C6B«otoü dov x H 
NAPION KAI tiejWTHN 
IOYAIOC AYPjX, OCC€ 
riYIMOC M MAAtü 
XANNACCOY[MOY]OKPATI 
CTOC TON <t>IAON KAI nPOCT 
ATHN T6IMHC €N6K€N 
€TOYC ZOO MHN6I3ANAIKCÜ. 

Diese Inschrift, deren erster Theil die Titel des ge- 
nannten Septimius Yorodes enthält und nach Analogie an- 
derer Inschriften leicht zu ergänzen ist* 6 ), nennt einen 
IOYAIOC AYPtpLOC CtriYIMOC M . . . Das ist ge- 
wifs C6HTIMOC zu lesen und dies ist sicher, wie die 
vielen Palmyrenischen Inschriften mit dem Namen Septi- 
mius und die vorher angeführte mit Julius Aurelius Septi- 


") Die letzten vier Zeilen der Inschrift sind zum Theil unklar 
und mögen wohl nicht richtig gelesen sein ; eigentümlich ist das 
x(tttTuno( beim Namen des Dedicanten, ein Beiwort, das nach ge- 
wöhnlichem Gebrauch wohl dem, welchem die Inschrift gewidmet 
ist, zukommt, aber nicht dem Dedicirenden (vgl.C. J.G. ad No. 4497); 
dasselbe Vorkommen des x^nitcro; findet sich auf der wichtigen 
Inschrift der Zenobia und ihrer Feldherrn Zabdas und Zabbaeus 
aus Palmyra, Uber die ich unten ausführlich sprechen werde. 
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mius beweisen, nur, entweder vom Steinmetz oder vom 
Abschreiber der Inschrift irrthümlich für gesetzt. 

Aufser diesen beiden Inschriften aus den Jahren 265 — 267 
n. Chr., auf welchen zwei verschiedene Personen mit allen 
drei Namen Julius Aurelius Septimius Vorkommen, lehrt 
aber die ganze Reihe der Palmyrenischen Inschriften, dafs 
die Namen Septimius und Julius Aurelius mit wenigen 
Ausnahmen eigentlich die in Palmyra zu jener Zeit allein 
gebräuchlichen Nomina, wenn man so sagen kann, gewesen 
sind. Den Namen Septimius hat, wie gesagt., auf den In- 
schriften die Familie des Odaenathus und der procurator 
ducenarius Vorodes, auf Münzen die Zenobia, Odaenath’s 
Gemahlin. Ferner kommen auf Palmyrenischen Inschriften 
ein Septimius Pseias (?) 47 ) und die beiden Feldherrn der 
Zenobia Septimius Zabdas und Septimius Zabbaeus vor 48 ). 
Die Namen Julius Aurelius sind in Palmyra noch häufiger: 
aufser den beiden vorhergenannten Julii Aurelii Septimii 
sind es folgende: 

1. Julius Aurelius (Salmal)athus. 4486 des C. J. G. 

2. Julius Aurelius Zebeidas. 4490. 

3. Julius Aurelius . . . o . . ßaXog. 4496; die Inschrift 
ist dem procurator Vorodes, also um 266 gesetzt. 

4. Julius Aurelius Salmes. 4498; dem Vorodes im 
Jahre 266/67 gesetzt. 

5. Julius Aurelius Seleucus. 4484. 

6. Julius Aurelius Zenobius. 4483. 

«) C. J. G. 4487. 

‘ 8 ) Auf der in Anm. 46 bereits erwähnten Inschrift der Ze- 
nobia. 
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Unter diesen Inschriften scheint mir besonders der 
letzte Stein deshalb wichtig, weil er uns wahrscheinlich 
über dis Entstehung des dreifachen Gentilnamens Julius 
Aurelius Septimius belehrt. Die Inschrift lautet: 7/ ßovXi/ 
xai 6 dtjpog 'iovXtov 'AvQtjXtov Ztjvoßtov rov xai ZaßdiXav 
dig MdXyov ( d. i. MdXyov toi) MdtXyov ) rov Naaaovfiov 
GTQccvrjyijaccvzcc iv imdrjfiiq O-tov ’AXe^avdQOV xai V7Tt]Qsnj- 
Gavia naQOvaia dir/ysxtT 'PovilXXiov Kgiantivou rov \ \yij- 
Gctfih’ov xai xaXg imdfi/jujaäGatg ovtfeiXXan&aw ayoQavo- 
(lyGavra u. s. w. und ist datirt vom Jahre 554 der Seleu- 
cidischen, d. i. 242/43 der christlichen Aera. 

Wir sehen aus der Inschrift, dafs dieser Julius Aure- 
lius Zenobius aus Palmyra ein vornehmer Mann war. Die 
Gleichheit des Namens und die Zeit machen es nicht un- 
wahrscheinlich, dafs dieser Zenobius demselben Geschlecht 
angehörte, als Zenobia, vielleicht ihr Vater war. Zenobia 
führt bekanntlich das Gentilicium ihres Gemahls, sie heifst 
Septimia Zenobia auf Münzen und Inschriften. Ich möchte 
nun glauben, dafs sie durch Adoption in das Geschlecht 
des Odaenathus, vielleicht, wie Li via den Namen Julia, 
durch testamentarische Adoption den Gentilnamen Septimia 
erhalten. Dann hätte der Sohn des Odaenath und der 
Zenobia, Vaballath, die drei Gentilnamen beider Eltern ge- 
führt und nach ihm hätten vielleicht jener Julius Aurelius 
Septimius Jades und Julius Aurelius Septimius M . . ihre 
Namen erhalten; die Creirung der Bürger durch Kaiser 
und die Annahme der Gentilicien des Kaisers ist bekannt- 
lich etwas gewöhnlicher. Die Abkürzung dieser Namen, 
die der Form nach, aber natürlich nicht der Bedeutung 
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und dem Werthe nach Gentilicien sind, durch drei einzelne 
Buchstaben IAC kann nicht befremden : auf der Rückseite 
derselben Münzen heifst L. Domitius Aurelianus A • A • 
AYPHAIANOC, G. Messius Quintus Trajan. Decius heifst 
r-M-KTPAIAN- A6KIOC, M. Aurelius Carus heifst 
M-A-KAPOC, dieselben Abkürzungen haben Numerian 
und Carinus; die Bezeichnung der Gentilnamen durch einen 
Buchstaben ist also auf Alexandrinern gewöhnlich. Auch 
ist der Raum auf den Vaballathusmünzcn sehr beschränkt, 
die Abkürzung dieser drei, den Palmyrenisch -griechischen 
Cognominibus OvaßaXÄccöog 'A&yvoäuQos gegenüber doch 
unwichtigen Vornamen — denn so mufs man sie wohl 
nennen — ist also sehr gerechtfertigt. Die Sache steht 
nun so: auf den griechischen Vaballathusmünzen stehen 
die unerklärten Buchstaben IAC, als Anfaug der Münz- 
umschrift, vor dem Namen. Dem VCRIMDR, welches auf 
den römischen Vaballathmünzen hinter dem Namen steht, 
oder einem Theil dieser Umschrift kann IAC nicht ent- 
sprechen, denn erstens ist die Stellung verschieden und 
zweitens entspricht das Ende der griechischen Umschrift 
YAYTCPOü Wort für Wort dem VCRIMDR, wie wir 
gleich sehen werden. Nun gilt ohne Ausnahme die Regel, 
dafs einzelne Buchstaben, welche auf Alexandrinern vor 
einem Kaiser- oder Caesarnamen stehen — wenn es nicht 
die bekannten Abkürzungen A • K • vor dem Kaisernamen 
sind — dafs solche einzelne Buchstaben nur Vornamen, 
d. h. entweder Praenomina oder Nomina sein können. Wir 
wissen nun bestimmt, dafs Vaballath, der Sohn des Septi- 
mius Odaenathus, den Namen Septimius geführt haben mufs; 
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wir besitzen ferner eine verhältnifsmäfsig sehr grofse Menge 
palmyrenischer Inschriften jener Zeit, auf welchen die beiden 
Nomina Julius Aurelius vereint Vorkommen, darunter be- 
findet sich ein Stein, aus Gordian’s III. Zeit, welcher einen 
vornehmen Mann, Julius Aurelius Zenobius nennt, aus 
dessen Familie vielleicht Zenobia stammt, deren eigenen 
Gentilnamen wir nicht kennen und die ihren Namen Septi- 
mia von ihrem Gemahl erhalten haben wird. Wir besitzen 
endlich zwei Inschriften, eine in dem Jahr des Regierungs- 
antritts des Vaballath, die andere ein Jahr früher einem 
Septimius Vorodes, vielleicht einem Verwandten des Odae- 
nath gesetzt, welche uns zwei verschiedene Männer nennen, 
die beide die cumulirten Nomina Julius Aurelius Septimius 
führen. Nach alle dem halte ich meinen Erklärungsversuch 
des IAC auf den Vaballathusmünzen als ’lovXtog AvqrjXiog 
Ceml/Mog für keine müfsige und grundlose Hypothese, son- 
dern für eine, wenn auch nicht unfehlbare, aber doch voll- 
kommen gerechtfertigte und auf sichere Fundamente ge- 
gründete Deutung. — Woher diese drei römischen Namen, 
die also entweder, wie auf den beiden erwähnten Inschriften 
cumulirt, oder getrennt als Septimius oder Julius Aure- 
lius 4<l ) erscheinen, herzuleiten sind, ist nicht ganz sicher. 
Der Name Septimius kann von Severus oder von Geta her- 
stammen. Die vereinten Namen Julius Aurelius führt man 
mit grofser Wahrscheinlichkeit auf Julia Mamaea und ihren 

‘ 3 ) Julii oder Aurelii allein sind auf Palroyrenischen Inschriften 
selten. Ein Julius Julianus findet sich auf No. 4487 des C. J. 6., 
ein L. Aurelius Heliodorus auf No. 4493, ein Aurelius ... Aurelii 
Heliodori f., also aus derselben Familie, auf No. 4494. 
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Sohn M. Aurelius Severus Alexander zurück. Dafür spricht 
auch die besondere Hervorhebung der Anwesenheit Alexan- 
ders, &fov 'Ah^avÖQov, auf der Inschrift des Julius Aure- 
lius Zenobius. Die Herleitung jener Namen von Severus 
und Caracalla, von denen Laodicea in Syrien den Namen 
Septimia Aurelia erhielt, ist wegen der constanten Zu- 
sammenstellung Julius Aurelius, nie Septimius Aurelius, 
nicht möglich, wohl aber könnte man an Julia Domna und 
M. Aurelius Antoninus (Caracalla) denken; doch ist die 
Herleitung von Mamaea und Alexander schon deshalb 
wahrscheinlicher, weil die Stellung der Mamaea zu ihrem 
Sohne eine viel einflufsreichere war, als die der Domna. 
Mamaea hatte bekanntlich ungefähr die Stellung eines Mit- 
regenten und die Zusammenstellung beider Namen, nament- 
lich das Vorsetzen des Namens Julius vor Aurelius, ist bei 
dieser Deutung viel natürlicher. 

Auf die Buchstaben IAC folgt in der Münzumschrift 
der ausgeschriebene Name OYABAAAA0OC, abwei- 
chend von der Orthographie der lateinischen Münzen 
VABALATHVS oder, bei den Augustusmünzen, VHA- 
BALATHVS. Dann folgt A0HNY oder A0HNOY. Dafs 
dies nur A0HNOd«(>os Y . . und nicht AOHNOdwgoo 
Ylös sein kann, ist schon oben gesagt. Das Y bleibt also 
noch zu erklären. Man mufs nun, wie ich glaube, bei der 
ganzen Umschrift YACP oder YAYTCPCü, in welcher 
bis jetzt nur A YToxga'rwg sicher gelesen war, eine ver- 
gleichende Methode befolgen und, wie Zoega es schon 
versucht hat, die griechische Legende durch die lateinische 
VCRIMDR, und diese wiederum durch die griechische zu 
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erklären versuchen. Der Anfang der lateinischen uner- 
klärten Aufschrift ist VC, der der griechischen Y. Es 
scheint mir nun die Deutung dieser beiden Abkürzungen 
sehr nahe zu liegen: VC ist Vir Consularis 60 ) und Y ist 
Ynauxög. Der Consularische Rang, der in späterer Zeit, 
auf Inschriften nachweislich schon gegen das Ende des 
dritten Jahrhunderts “) ohne vorherige Verwaltung des Con- 
sulats, später durch sogenannte Briefconsulate ertheilt 
wurde, und dessen Bezeichnung nicht, wie früher, aus der 
Aemterreihe, wo in der ihm zukommenden Stellung auch 
das Consulat angemerkt ist, hervorgeht, sondern dicht 
hinter dem Namen und vor der Aemterreihe als Titel bei- 
gefügt wird, war der höchste Rang, die höchste Titulatur 
der späteren Zeit 61 ), und es ist daher gewifs wahrschein- 
lich, dafs Vaballath, dem man zwar den Caesar- und 


w ) So hat schon Corsini gelesen; dafür ist aber seine übrige 
Erklärung des RIMDR um so abgeschmackter. 

6 ‘) Mommsen, de Saturnini titulo (Mem. dell. inst. arch. II) 1865. 
p. 23 „in senatum qui extra ordiuem recipiuntur, mcliore aetatc 
non admittuntur nisi in inferiorem ordinem , . . . consulares autem 
non fi.unt nisi fascibus vere susceptis. Quod mutari coepit tertio 
saccnlo exeunte, quo tempore positus est titulus M. Caecilii Nova- 
tilliani „allecti inter consulares“ (J. N. 1178). (jpnstantini deinde 
aetate duo certe viri reperiuntur similiter adlecti, scilicet Saturninus 
is de quo agimus et Tatiauus „adlectus inter consulares indicio 
divi Constantini“ (Orell. 1181). Ita coepit consularitas honoraria 
sive codicillaris, quam imperatores qui postea fuerunt pervulgave- 
runt etc.“ 

**) Inschriften der Art: Orell. 5061 und 3764 mit V • CON 
V-CONS; ähnliche J. N. 408 und 4619. 

3 * 
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Augustustitel versagte, den Imperatortitel aber gab, auch 
Vir Consularis gewesen ist. Die gewöhnliche Abkürzung 
dieser Rangbezeichnung ist allerdings V • CONS oder 
CONS • V . oder ausgeschrieben Consularis ohne vir und 
VC ist sonst die Abbreviatur für Vir Clarissimus, aber 
bei den in Syrien geprägten Münzen des Vaballath, welche 
auch die sonst fast nie vorkommende Abkürzung IM statt 
des gewöhnlichen IMP für IMperator haben, und auf denen 
der Raum zu VCONb schwer gereicht hätte, ist VC 
für die Consularbezeichnung 5S ), der ja das Y so vortreff- 
lich entspräche, gewifs nicht auffallend. Auch auf griechi- 
schen Inschriften, und zwar schon im zweiten Jahrhundert 
n. Chr. nimmt das vnanxög eine ganz ähnliche Stelle ein, 
als das V- CONS, als Rangbezeichnung, besonders häufig 
bei den consularischen Statthaltern, so z. B. ävnOTQcnijyov 
tov XetfinQoichov vnanxov ’lovviov Koivnavov (C. J. G. 
2870 aus Milet), imauxov xal avuaiQctirjyov 'AxiXiov D.a- 
ßq'uava (2978 aus d. J. 152 oder 186 n. Chr.), inl OveXX. 
MaxQtlvov rov Xa/JTTQOTceiov vnanxov ngsaß. xal avndrqa- 
n jyov rov 2fß. (3747 und ähnlich 3748 aus Claudius Go- 
thicus’ Zeit, Tralles) u. s. w. Das Vir Consularis, dem 
'Ynanxog entsprechend, scheint mir also bei den Vaballathus- 
münzen sicher 

Es folgt in der griechischen Münzumschrift AYT oder 
A, also unzweifelhaft AvioxQdzwQ , wie Vaballath auch in 


6S ) Herr Prof. Momiusen macht mich darauf aufmerksam, dafs 
es noch nicht feststche, ob die Abkürzung V* C immer vir cla- 
rissimus bedeute und nicht auch für vir consularis vorkomme. 
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der Inschrift genannt wird 55 ). Dem Autokratortitel ent- 
spricht nun in der lateinischen Aufschrift VCRIMDR 
unzweifelhaft das IM, IMperator. Diese Abkürzung kommt 
bekanntlich nur sehr selten vor 56 ), ist aber hier ganz un- 
zweifelhaft, denn auch die Augustusmünzen des Vaballath 
haben ganz dieselbe ungewöhnliche Abkürzung für Impe- 
rator: IMC VHABALATHVS AVG 66 ), und in dieser 
Umschrift ist eine andere Deutung des IM ganz unmöglich. 
Warum man diese Abkürzung der gewöhnlichen IMP vor- 
gezogen, ist nicht klar. Es läfst sich bei den Nicht- 
Augustusmünzen des Vaballath vielleicht durch den be- 
schränkten Raum, überhaupt aber vielleicht durch die 
unrömische Bildung der syrischen Stempelschneider er- 
klären, welche das Wort imperator eher in griechischer 
als in römischer Weise, IM abkürzten. Unzweifelhaft aber 
wird, wie gesagt, die Lesung IMperator auf den Nicht- 
Augustusmünzen durch Vergleichung der ganz sicher nur 
IMperator zu lesenden Umschrift auf Vaballath’s Augustus- 
münzen. 

Wir haben also bis jetzt von der griechischen Um- 


M ) Ueber den Grund der Vorstellung des Autokrator in der 
Inschrift habe ich schon oben gesprochen. 

66 ) Sonst nnr auf den Denaren des Buca mit Caesars Kopf und 
der Umschrift: CAESAR • IM • P* M und auf Münzen des Mag- - 
nentius. 

S8 ) Cohen V. Taf. V. 5. Ob Augustusmünzen mit IMP aufser- 
dem existiren, weifs ich nicht. Sie finden sich nur in älteren Werken, 
während Cohen die Umschrift als ein- für allemal gleichlautend 
angiebt 
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schrift YACP oder YAYTCPfO: Yttowxo? A YToxgar«<) 
und von der römischen VCRMDR Vir Consularis: IMpe- 
rator. 

Es folgt in der griechischen Miinzlegende CP oder 
CPCO. Dafs P gleichbedeutend mit P(0 ist, beweist das 
Vorkommen des PCO auf Münzen des vierten, das Weg- 
lassen desselben auf einigen Münzen des fünften Jahres 
des Vaballath, überhaupt der in beiden Jahren abwechselnde 
Gebrauch des P oder PCO, so dafs an einen durch CO an- 
gedeuteten und erst später hinzugekommenen Titel gar 
nicht zu denken ist. Es liegt nun auch hier die Deutung 
sehr nahe. Bereits Zoega hat richtig vermuthet, dafs PCO 
einen Casus von PCOjuatos, wahrscheinlich also 'Pco [talwv t 
bezeichnet, und dafs demgemäfs auch in der römischen 
Aufschrift das eine R etwa Romanorum oder ähnlich ge- 
lesen werden mufs. Wir hätten also bis jetzt: 

Y narixog A YToxgarcog .. PbJ fialony 
entsprechend dem: 

Vir Consularis Romanorum IMperator. 

So weit war ich mit Hülfe der früheren Deutungen 
in der Erklärung der räthselhaften Umschriften gekommen. 
Mit dem noch übrig bleibenden C der griechischen und 
dem DR der römischen Münzen wufste ich nichts anzu- 
fangen. Ich dachte an Rex, weil Odaenathus von Trebel- 
lius auch rex genannt wird und weil der Kopfschmuck 
des Vaballath, Lorbeerkranz und, davon getrennt, Diadem, 
darauf hindeutet, dafs er aufser dem ihm als avroxgceicoQ 
zukommenden Lorbeerkranz auch noch asiatischer König 
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gewesen; auch kommt der Titel Rex als ein untergeord- 
neterer Hoheitstitel vor: Hannibalianus, der Neffe Constan- 
tins, führt ja bekanntlich den Titel rex, und zwar auf 
Münzen mit lateinischer Umschrift; den Caesartitel hat 
er nicht. Bei der Lesung Rex in der Umschrift der 
Vaballathusmünzen entspräche aber dem lateinischen Rex 
kein Buchstabe der griechischen Aufschrift und über- 
haupt war dies Rex schon nicht mehr eine auf verglei- 
chender Betrachtung basirende, sondern eine gerathene 
Erklärung. 

Herr Professor Mommsen, welcher meinen Erklärungen 
der räthselhaften Münzumschrift — bis auf das Rex — 
beistimmte, hat nun meiner Ueberzeugung nach die un- 
zweifelhaft richtigen Deutungen des C und des D R ge- 
funden: C TQanjyog und Dux Romanorum, so dafs also die 
ganze Umschrift lauten würde: 

’lotUm? AvQtjhog Cemlfuog OYABAAAAOOC 
AÖHNOdwgos 'Vnanxog AYT oxgaiutQ CiQaTtjydg 
'PÜJpcdwv 

und: 

VABALATHVS Vir Consularis Romanorum IM- 
perator Dux Romanorum. 

Es bleibt mir nun noch übrig, die Gründe, welche 
Herr Mommsen für seine Lesung C rpari^ös 'PCO^afwv 
und Dux Romanorum geltend machte, und das wenige, 
was ich selbst noch hinzusetzen kann, hier anzuführen. 
Als das Original der römischen Aufschrift in grammati- 
scher Beziehung hat man die griechische Münzumschrift 
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zu betrachten ; das Lateinische ist eine ungeschickte 
Uebersetzung des Griechischen, und um die zusammen- 
gehörigen Titel avmxQäiMQ ffrQanjyog 67 ) l Pwfialwv auch 
in der lateinischen Umschrift als zusammengehörig zu 
bezeichnen, hat man das Romanorum wiederholt: Ro- 
manorum IMperator Dux Romanorum. Wir sehen, dafs 
gegen alle Regeln dem Yaballath, der weder Caesar noch 
Augustus war, der Imperatortitel — aber nicht als prae- 
nomen — verliehen wurde: Die Hinzufügung des eben- 
falls exceptionellen militärischen Titels dux oder (Srqaz^yog 
ist für die Ausnahmestellung des Vaballath sehr bezeich- 
nend 6 ’). 

An dem Zusatz 'Pcofialmv bei azqazriyog und Roma- 
norum bei Dux, was auf römischen Inschriften allerdings 
nicht wohl Vorkommen würde, kann man keinen Anstofs 
nehmen, wenn man bedenkt, dafs die Titulatur des Vabal- 
lath doch zunächst griechisch gedacht ist. Auch besitzen 

t7 ) Zu vergleichen sind die Worte des Polybius über die 
Dictatur: ‘O di dxxxdxuig tuvjijv fytt njv dutxfogax xwx imaxtox' 
xüiy [iiv ydg vndxuix ixaxigio diodexa ndixas uxoXov&ovaxv, xoiixtp 
d’ tixooi xiti xixxrtgff , xrixüvoi /xix ix xjoiloli ngoadioxxcti xtji 
ovyxXijxov ng&s xo avxrtUix xds imßoiaf, ovxo s d' itrxix avro- 
xgaxiog argartjyog, ov xaxaaxa&ixxoi nagaygqfi« dudvfo&ax 
eu/jßaixa ndoas r«f dgyä j ix xjj 'Ptö/uy nXi/x x<Sx difidgyux. ( Polyb. 
III. 87). 

ss ) Herr Prof. Mommsen hatte die Güte mir einen längeren 
Aufsatz Uber den bekanntlich auch auf römischen Inschriften der 
Kaiserzeit vorkommenden Titel dux mitzutheilen und den Abdruck 
desselben zu gestatten. Ich lasse ihn als Anhang zu meiner Schrift 
folgen. 
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wir eine Inschrift von Tralles aus der Zeit des Kaisers 
Philippus 69 ): 

r iOYMON oiAinnoN 
EniTPOnON TflN XEBA 
ZTßN nATEPA IOYAIOY 
(DIAinnOY ZYNKAH 

TOY (ffvyxXtjnxov) ZTPATErOY PAMAIftN 

x. x. X. 

Der Titel vnauxog avroxgaxcog axQaxijydg 'Poofialoav pafst 
also vortrefflich als höhere Rangstufe zu dem so oft, be- 
sonders auf asiatischen Inschriften 80 ) der Kaiserzeit ge- 
nannten vHctTixog xal ävxtaxgccxqyog , dem gewöhnlichen 
Titel der consularischen Statthalter. Auch der Titel des 
oben in der Inschrift genannten Philippus entspricht als 
niedere Rangstufe sehr gut dem Titel des Vaballath: 
OvvxXrjTixög — vrtanxög 

(StQttiTjyog 'PtoficUcov — avxoxgctxwQ (SxQcnfjyog 'Pcofialcov. 
Der Titel vnaxixdg avxoxQcexwQ ot Qaxtjydg ’Ptafiatcoy 
und demgemäfs etwas ungeschickt übersetzt Romanorum 
Imperator dux Romanorum hat also in ähnlich zusammen- 
gesetzten Titeln auf griechischen, was das dux betrifft 
auch auf römischen Inschriften — dieselben sind in der 
Bemerkung des Herrn Professor Mommsen angeführt und 
erläutert — Analogien und ist vollkommen passend zu 
der Stellung, welche Vaballath einnahm; er war weder 
Augustus noch Caesar, aber die zweite nach eigenen 
Regierungsjahren zählende Person nach dem Kaiser. Die 

6! >) C.J. G. 2933. 

“) C. J. G. 2870, 2978, 3747 etc. 
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Ergänzung der oben erwähnten Inschrift scheint sich nun 
auch zu ergeben: 

KAI CeriTIMIA ZHNOBIA 
C6BACTH MHTPITOY fftgatT, 
rOY AHTTOY alno oder Ka* avro 
KPATOPOC OYABAAAA^ov 
A0HNOACÜPOY. 

Das (fTQctTiiV OY ist freilich deshalb nicht ganz sicher, 
weil statt des T in den Abschriften ein T gesetzt ist. 
Wie leicht ist aber ein solcher Irrthum, namentlich da 
man annehmen kann, dafs die Abschreiber der Inschrift 
schon die Ergänzung 2eßa<nov im Sinn hatten. Wün- 
schenswerth wäre eine neue genaue Abschrift oder ein 
Abdruck der ganzen Inschrift aus mehr als einem Grunde; 
ich komme unten bei Besprechung der Titel der Zenobia 
auf den Stein zurück. 

Die Namen und Titel des Vaballathus sind also: 

VABALATHVS Vir Consularis Romanorum IMpe- 
rator Dux Romanorum. 

’lotvUo; A vqijhos Csmlfuog OYABAAAA0OC 
AOHNOdwgOf 'Yramxo? AYT oxqaxoiQ CxQaxiiyos 
‘PÜJ/iaiwv. 

Ich glaube, dafs diese Ergänzungen die einzig mög- 
lichen sind und hoffe, dafs dieselben durch eine Inschrift 
noch einmal bestätigt werden. 

Ueber die Augustusmünzen des Vaballath, die latei- 
nische und griechische Aufschrift haben, ist in epigraphi- 
scher Hinsicht nichts zu sagen. Die ungewöhnliche Ab- 
kürzung IM für IMperator, das A0HNO hinter dem 
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Namen, welches auf diesen Münzen ganz sicher nur AOH- 
NOdwgos heifst und die richtige Lesung der Nicht- 
Augustusmünzen hauptsächlich bedingt, habe ich schon 
oben besprochen. Die chronologischen Resultate, welche 
sich aus den Jahreszahlen dieser und der übrigen Münzen 
des Vaballath ergeben, werde ich im letzten Abschnitt 
meines Aufsatzes besprechen. 

Yaballath’s Schicksal nach der Besiegung seiner Mutter 
ist nicht genau bekannt. Eine einzige Nachricht über ihn 
findet sich bei Zosimus“ 1 ), welcher erzählt, dafs Aurelian 
die Mitschuldigen der Zenobia in das Meer gestürzt und 
nur den Sohn der Königin — und dies kann doch wohl 
nur Vaballathus sein — geschont habe. 

VI. Zenobia. 

Zenobia, die Gemahlin des Odaenathus und die Mutter 
des Aeranes, Timolaus und Vaballathus, ist bekanntlich 
die berühmteste Persönlichkeit der Palmyrenischen Fürsten- 
familie, und ihre Geschichte ist von alten und neuen 
Schriftstellern unzählige Male ausführlich behandelt worden. 
Sie regierte nach Vopiscus") und den Münzen unter dem 
Namen ihres Sohnes Vaballathus“), eroberte Aegypten 

el ) Zosim. 59. 

•*) Vop. Aur. 38. 

•- 1 ) So nennt ihn Vopisens und die erwähnte Inschrift mit dem 
Namen der Zenobia, die ich unten noch besprechen werde. Die 
Hdschr. der script. hist. Aug. schreiben den Namen mit geringen 
Abweichungen. 
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durch ihre Feldherrn Zabdas und Timagenes nach Zosimus“) 
unter Claudius, während Trebellius 65 ) erzählt, dafs der 
Angriff des Zabdas und Timagenes zurückgeschlagen worden 
sei und dafs die Aegypter ihren Huldigungseid gegen Clau- 
dius erneuert hätten. Der Widerspruch des Zosimus und 
Trebellius ist sehr auffallend und wird vielleicht durch 
eine Vermuthung des Herrn Prof. Mommsen erklärt, welche 
hierherzusetzen mir gütigst gestattet ist. Die Worte des 
Trebellius lauten: Sed dum haec a divo Claudio aguntur, 
Palmyreni ducibus Saba (Sabda) et Timagene contra 
Aegyptios bellum sumunt atque ab his Aegyptia pervicacia 
et indefessa pugnandi continuatione vincnntur. Dux tarnen 
Aegyptiorum Probatus Timagenis insidiis interemptus est. 
Aegyptii vero omnes se Romano imperatori dederunt in 
absentis Claudii verba jurantes. Diese Worte sind sehr un- 
klar: Trebellius erzählt, dafs die Palmyrener die Aegypter 
bekriegt hätten, aber von diesen besiegt worden seien. 
Dennoch sei der ägyptische Heerführer Probatus — bei 
Zosimus heifst er Probus — auf Anstiften des palmyre- 
nischen Feldherrn umgebracht worden. Darauf hätten sich 
die Aegypter alle dem römischen Imperator ergeben und 
dem Kaiser Claudius die Treue geschworen. Nach dieser 
confusen Darstellung hätten die Aegypter also, wie es 
scheint, zwei Feinde gehabt, den römischen Imperator 
einerseits und die Palmyrener andrerseits; den Aufstand 


M ) Zosim. 51. 

,s ) Treb. Claud. 11. Auf die Erzählung des Syncellus (p. 721) 
ist natürlich nichts zu geben. 
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scheinen sie aber auf eigene Hand unternommen zu haben. 
Vergleicht man nun mit dieser confusen, wie es scheint 
von Trebellius ohne Verständnifs der Sache aus einer an- 
dern Quelle abgeschriebenen Erzählung die verständige und 
ausführliche Darstellung der Einnahme Alexandriens durch 
dre Palmyrener bei Zosimus, ferner den Umstand, dafs 
bereits vor dem 29. August 270 Alexandria von Vaballathus 
beherrscht wurde und dafs diese Herrschaft von Aurelian 
und zwar sogleich bei seinem Regierungsantritt, bestätigt 
wurde, was die Münzen beweisen; ferner, dafs Vaballath 
selbst den Titel aiQcuiiydg 'Pa)[iaUov oder Romanorum im- 
perator geführt, so liegt es sehr nahe, die unklaren Worte 
des Trebellius so zu verstehen: die Aegypter machten 
unter einem Usurpator Probus oder Probatus einen Auf- 
stand gegen Claudius. Zenobia oder Vaballath, die Politik 
des Odaenathus befolgend, ergriffen für Claudius Partei 
und bekriegten die Aegypter, zuerst mit Unglück. Als 
aber der Usurpator Probus auf Anstiften der Palmyrener 
umgekommen, da ergaben sich die Aegypter dem römi- 
schen imperator, d. i. Vaballathus und schwuren dem Clau- 
dius den Eid der Treue. Ob bereits Claudius dem Vabal- 
lathus irgend welche Mitregentenrechte in Aegypten ver- 
liehen, ist nicht gewifs. Auf seinen und seines Bruders 
Quintillus alexandrinischen Münzen erscheint Vaballaths 
Kopf noch nicht; dafs aber bald nach oder beim Regie- 
rungsantritt Aurelians Aegypten im Besitz der Palmyrener 
war, wird durch die grofse Menge der alexandrinischen 
Münzen bewiesen, welche mit LA des Vaballath und LA 
des Aurelian bezeichnet, also unzweifelhaft vor dem 29. Aug. 
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d. J. 270 geschlagen sind. Das LA des Vaballath bezeich- 
net natürlich nicht sein viertes Regierungsjahr in Aegypten, 
denn dies scheint nicht wohl möglich, sondern überhaupt 
das vierte Jahr seiner, d. h. seiner Mutter Zenobia Herr- 
schaft. 

Aurelian bekriegte bekanntlich später die Zenobia. 
Die eigentliche Veranlassung des Krieges gegen die Bundes- 
genossen der Römer ist nicht bekannt; die Noth wendigkeit 
und die Ursache desselben liegt bei der bedenklichen Aus- 
dehnung der palmyrenischen Herrschaft freilich auf der 
Hand. Die Kriegsereignisse selbst werden widersprechend 
erzählt: nach Vopiscus 60 ) kam Aurelian nach einem un- 
bedeutenden Gefecht bei Daphne glücklich bis Antiochia 
und besiegte Zenobia und Zabdas in einer grofsen Schlacht 
bei Emesa. Abweichend erzählen die anderen Schriftsteller: 
Eutrop * 7 ) sagt : Zenobiam . . . haud longe ab Antiochia 
sine gravi proelio cepit, Rufus 68 ), Syncellus und Hiero- 
nymus 70 ) erzählen, Zenobia sei bei Immae — in der Nähe 
von Antiochia besiegt worden. Nur Zosimus 71 ) stimmt in- 
sofern mit Vopiscus überein, als er ein Gefecht bei Daphne, 
als kurz vor der von ihm ausführlich erzählten Haupt- 


“) Vop. Aur. 26. 

*) Eutr. IX. 13. 

«) Ruf. c. 23. 

M ) Syncell. chronogr. p. 721. 

70 ) Euseb. (Hieron.) ed. Pontacus p. 656. Das in anderen Aus- 
gaben des Eusebius für Immae gesetzte Timae ist eine falsche Le- 
sung der schlechten Handschrift. 

71 ) Zosim. o. 52. 
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schiacht von Emesa geschlagen, berichtet. Die Nachrichten 
von der Schlacht bei Immae und der unbedeutenden Schlacht, 
in welcher Zenobia besiegt wurde, deren Geringfügigkeit 
bei späteren Schriftstellern immer mehr hervorgehoben 
wird, — so sagt Orosius’*) sogar: Zenobiam . . . magis 
proelio terrore quam proelio in potestatem redegit — sind 
gewifs nicht absolut falsch; es ist möglich, dafs die erste 
Schlacht, das breve certamen des Vopiscus, bei Daphne 
mit jener Schlacht bei Immae identisch ist und dafs der 
Irrthum des Rufus, Syncellus etc. darin besteht, dafs sie 
den ersten unbedeutenden Kampf mit der auf die Einnahme 
von Antiochia folgenden von Vopiscus und Zosimus er- 
zählten entscheidenden Schlacht bei Emesa verwechseln 
oder über dem ersten Gefecht die Hauptschlacht vergessen. 
Für viel wahrscheinlicher aber halte ich Herrn Professor 
Mommsens Ansicht, dafs eine Namensverwechselung vor- 
liegt und dafs die Schlachten bei Immae und Emesa iden- 
tisch sind 7 '). Welche Lesung nun die richtige ist, kann 
freilich mit Sicherheit nicht entschieden werden. Da aber 
die Erzählung des Zosimus von der Schlacht und Einnahme 
von Emesa sehr den Charakter der Wahrheit hat und auch 
mit Vopiscus, dem besten der scriptores hist. Aug. über- 
einstimmt, so möchte ich die Schlacht bei Immae für apo- 
cryph und auf einer Namens Verwechselung mit Emesa be- 
ruhend erklären. 


7S ) Oros. o. 23. 

’*) Immae heilst bei Peutinger Emma, sonst auch Immissae 
und Immos (Männert 6. 1. 375). 
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Nach der Einnahme von Emesa durch Aurelian flüch- 
teten Zenobia und Zabdas nach Palmyra, das nun vom 
Kaiser belagert wurde. Zenobia versuchte aus der bela- 
gerten Stadt zu den Persern zu fliehen, wurde aber ge- 
fangen genommen und Palmyra erobert 74 ). Einige Haupt- 
schuldige, darunter den Philosophen Longinus, liefs Aurelian 
hinrichten, Zenobia selbst aber wurde mit nach Rom ge- 
nommen. Die zweite Empörung der Palmyrener, die Aure- 
lian zur Umkehr und Zerstörung der Stadt nöthigte 78 ), 
sowie die Kritik der widersprechenden Erzählungen dieser 
Ereignisse gehören nicht hierher. Monumente aus dieser 
zweiten Empörung existiren nicht, die angeblichen Münzen 
des Achilleus sind falsch 76 ). 

Die weiteren Schicksale der Zenobia werden bekannt- 
lich von den Schriftstellern verschieden erzählt. Vopiscus, 
Trebellius und Eutrop erzählen, dafs sie in Rom im Triumphe 
aufgeführt worden, Trebellius fügt hinzu, dafs Aurelian ihr 
Besitzungen bei Tibur, das zu seiner Zeit nach der Kö- 
nigin den Namen Zenobia geführt, geschenkt habe; der- 
selbe Schriftsteller 77 ), sowie Eutrop 78 ), sagen sogar, dafs 
noch Nachkommen von ihr in Rom lebten. Die späteren 
Nachrichten der Byzantiner, z. B. des Zonaras”), welcher 
beide Versionen vom Schicksal der Zenobia erzählt: rjv 

7 ‘) So erzählen Vopiscus 28 und Zosimus 55. 

7 ‘) Vop. Aur. 31 u. a. 

’*) Ueber den Aufstand des Firmus in Aegypten s. weiter unten. 

77 ) Treb. Herennian. 27. 

78 ) Eutrop. IX. 13 und Hieron. (Euseb.) ed. Seal. p. 47. 

**) Zonar. VII. 27. 
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sytot fiiv ei? 'Ptäfir/v anax&ijvai (paal xal avÖQt avva(p&i]- 
vat rütv inKpaveoiiQoov evi‘ oi di xcttf odov avxijv &aveTv 
liyotxu, ntQtocXyijGaffav dta xr\v xqg ti>%i y? fi£iaßo).t]V und 
noch hinzufügt, Aurelian habe ihre Tochter geheirathet, 
sind natürlich nicht als historische Quelle zu betrachten*“). 

Die zweite Version ist also wie gesagt, dafs Zenobia 
bereits auf der Reise nach Rom gestorben sei. Dies er- 
zählt sehr ausführlich Zosimus 8l ). Es kommt zwar im 
Ganzen genommen wenig darauf an, ob Zenobia noch 
einige Zeit in Rom im Privatstande gelebt, oder ob sie 
auf der Reise bereits gestorben, aber wir können wohl mit 
Sicherheit annehmen, dafs bei der Ausführlichkeit und 
Genauigkeit der Schilderungen des Triumphes über Ze- 
nobia bei den gleichzeitigen Schriftstellern Vopiscus und 
Trebellius, die Nachrichten, nach denen Zenobia bis Rom 
gekommen, dort im Triumph aufgeführt worden und später 
als vornehme Matrone in Rom gelebt habe, der anderen 
Nachricht des Zosimus oder Zonaras vorzuziehen seien, um 
so mehr als Zosimus auch über das Schicksal des Tetri- 

cus, der bekanntlich mit Zenobia zugleich im Triumph 

\ 

aufgeführt ♦urde und dem Aurelian* 1 ) später die hohe 
Würde eines Corrector Lucaniae verlieh, eine falsche Nach- 

M ) Malalas <p. 300) sagt sogar, Aurelian habe die „Saracenen- 
königin“ Zenobia zu Antiochia an den Pranger gestellt und in Rom 
hinrichten lassen. 

81 ) Zosim. 59. 

61 ) Eutrop. IX. 13. Vop. Aur. 39. Treb. trig. tyr. 24. Letzterer 
sagt: conrectorem totius Italiae fecit. Die Würde eines corrector 
Lucaniae kommt sonst freilich erst später vor. 

4 


Digitized by Google 



50 


rieht hat; er sagt 83 ): TixQixov xal aXXovg inavaazaviag 
ob ovv 7iov m xad’tXabv xaza ttjv a'S.tuv fiert/Xd-ev. 

Ehe ich über das Jahr des Aufstandes der Zenobia 
oder des Vaballath gegen Aurelian und über den Zeit- 
punkt der Besiegung beider spreche, will ich etwas über 
den Namen und den Titel der Zenobia, vorausschicken 
tmd dann zu den datirten Monumenten, den alexandri- 
nischen Münzen der Zenobia übergehen, aus denen sich 
mit Vergleichung der Münzdaten des Vaballathus und 
den Schriftstellernotizen ein sicheres, von den bishe- 
rigen Annahmen abweichendes chronologisches Resultat 
ergiebt. 

Den Namen der Zenobia kennen wir aus der Um- 
schrift der alexandrinischen Münzen derselben: C€nT- 
oder CEriTIMIA ZHNOBIA und den beiden Inschriften, 
welche der Zenobia gesetzt sind. Die erste ist in Palmyra 
gefunden und vom Monat Lous d. J. 582 der Seleuciden- 
aera, d. i. also vom August 271 n. Chr. datirt 84 ): 

CenTIMIAN ZHNOBIAN THN AAM 
nPOTATHN 6YC6BH BACIAICCAN 
EenTIMIOI ZABAAC O M€r AC CTPA 
THAATHC KAI ZABBAIOC O 6N0AA6 
CTPATHAATHC Ol KPATICTOI THN 
AeCflOINAN 6TOYC Bnd> MHN6I ADCJ“). 


M ) Zosim. 61. 

M ) Bull, de 1’AtWn. fr. 1855. p. 36. vgl. Langlois num. des 
Arab. p. 88. 

8i ) Auch auf dieser Inschrift findet sich der merkwürdige Zu- 
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Die zweite Inschrift“) habe ich schon oben mitgetheilt. 
Auch auf dieser heifst es von Zenobia: CCnTIMIA 
ZHNOBIA C6BACTH MHTPI TOY JSr^rOY (?) 
AHTTHTOY ^roKPATOPOC OYABAAAA^ou 
A0HNOACÜPOY. 

Zenobia hiefs also Septimia. Ich habe schon oben die 
Vermuthung ausgesprochen, dafs Zenobia ursprünglich die 
Namen Julia Aurelia geführt und in die gens ihres Ge- 
mahls des Septimius Odaenathus, vielleicht testamentarisch, 
adoptirt, den Namen Septimia demgemäfs erhalten, sicher 
ist dies freilich nicht. 

Der Titel der Zenobia ist auf der zweiten Inschrift 
und allen ihren Münzen Stßatrtij, auf der ersten In- 
schrift Hätten wir die zweite Inschrift nicht, 

so würde man ohne Bedenken schliefsen, dafs Zenobia 
früher den Titel einer Königin, später aber, als ihr Sohn 
Vaballathus im fünften alexandrinischen Jahre seiner Re- 
gierung und im zweiten alexandrinischen Jahre Aurelians 
— 29. August 270 — 28. August 271 — den Augustustitel 
annahm, auch den Titel Augusta dem gewöhnlichen Ge- 
brauche gemäfs geführt, denn Münzen der Zenobia, welche 
mit einem der vier ersten Jahre des Vaballath — bekannt- 
lich tragen die alexandrinischen Münzen der Augustae 
jedesmal die Jahre des regierenden Augustus, so z. B. hat 
Mamaea die Jahre ihres Sohnes Alexander u. s. w. — be- 


satz xqkiuttoi beim Namen der Dedicanten wie auf der oben er- 
wähnten palmyreniscben Inschrift C. J. G. 4497. 

M ) C. J. G. 4503 b. p. 1174. 

, 4 » 
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zeichnet sind, existiren nicht 87 ). Alle sicheren Münzen der 
Zenobia tragen die Jahreszahl L€ und ihre grofse Selten- 
heit ist ein ziemlich sicherer Beweis dafür, dafs die Münzen 
erst dann geprägt worden sind, als Vaballath seine eben- 
falls sehr seltenen Augustusmünzen schlagen liefs 88 ). Diese 
Yermuthung, dafs Zenobia erst im Jahre 270/71 mit Va- 
ballath zugleich den kaiserlichen Titel annahm, wird aber 
durch die zweite Inschrift 89 ) vollständig widerlegt. Dafs 
Vaballath auf dieser Inschrift, auf welcher Zenobia Seßcunij 
firjzijQ rov . . . AvioxQcctoQog OvaßaXXä&ov heifst noch nicht 
Augustus, sondern nur Autokrator und wahrscheinlich 
<rr Qariiyög war, ist schon oben aus der ganzen Abfassung 
der Inschrift und aus dem Platz, den man dem Namen 
des Vaballath auf derselben gegeben hat, bewiesen worden. 
Auch ist jene Inschrift nicht der Zenobia allein, sondern 
einem vor ihr genannten Augustus, wahrscheinlich dem 
Aurelian, welcher ja die palmyrenische Dynastie anerkannte, 
gesetzt: . . . äveixijio) "Seß affräi xai —tmtit'uc Zrjvoßlct 2e- 
ßaairj fir/iQl x. z. X. Auch dies beweist, dafs Vaballath da- 
mals noch nicht Augustus war. Denn die Augustusmünzen 
des Vaballathus, auf welchen das Brustbild des Aurelian, 
sowie überhaupt dessen Erwähnung wegbleibt und welche 
den Vaballath, der im Compromifs mit Aurelian nur Im- 
perator war, nunmehr als selbständigen AYToxgarw^ 

87 ) Die /V. max. inod. mit LA im Catalogue d’EonCry p. 304 
ist, wie schon die Gröfse und das Metall beweisen, natürlich falsch. 

M ) Auf die angeblich mit höheren Jahren, als L6 bezeioh- 
neten Münzen der Zenobia komme ich später zurück. 

") C. J. G. 4503 6. p. 1174. 
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K ataag . . C€B ccffiög nennen, sind offenbar Aufstands- 
münzen ; ihre Prägung und die der Zenobiamünzen begann 
als die Königin und ihr Sohn offen als Gegenkaiser gegen 
Aurelian auftraten. Die Inschrift beweist aber, dafs Ze- 
nobia den Titel Sfßaffxij schon damals führte, als man mit 
dem römischen Kaiser — sei es nun Aurelian oder ein 
früherer 90 ) — noch in friedlichem Verhältnifs lebte, und ihn 
nicht erst gleichzeitig mit ihrem Sohn beim offenen Auf- 
stand gegen Aurelian annahm. Dafs sie auf der anderen 
Inschrift aus dem Jahre, welches vom Herbst 270 bis 
Herbst 271 n. Chr. reichte, trotzdem nur AafinQoxäxti 
ßaßütffaa heifst, ist keine Inconsequenz ; denn der Titel 
ßaffdevg wird auch auf griechischen Münzen bisweilen den 


■°) Dafs der auf der Inschrift erwähnte Zfßntnot nicht etwa 
Odacnathus sein kann, beweist der Umstand, dafs aufser ihm und 
der Zenobia nur der eine — offenbar jüngste — Sohn beider, Va- 
ballath, genannt ist, während Odaenathus doch nicht ihn, sondern 
seinen ältesten Sohn Herodes, der mit dem Vater zugleich ermordet 
wurde, zum Mitregenten ernannte; dieser wäre jedenfalls in erster 
Stelle auf der Inschrift, vor Vaballath genannt worden; auch würde 
Vaballath als Sohn des Kaiserpaares, nicht als Sohn der Zenobia 
allein bezeichnet sein. — Auch Vaballathus selbst kann unmöglich 
der vor Zenobia erwähnte Augustus sein. Dann würde sie einfach 
ft ijrijp Ztßaarov heifsen, und Vaballath’s Namen und Titulaturen 
würden nicht noch einmal unnützerweise wiederholt sein und noch 
dazu in der ungebräuchlichen Stellung: rov Zißnarov — denn so 
müfste es dann natürlich heifsen — xal oder nur Avioxqutoqos 
OvaßaXXa&ou. Der vor Zenobia genannte Kaiser mufs also noth- 
wendig ein römischer Augustus, Claudius oder wahrscheinlicher 
Aurelian sein. 
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römischen Kaisern gegeben 01 ),’ während es bei Schriftstel- 
lern bekanntlich fast immer geschieht. Es darf daher auch 
hier nicht auffallen, dafs Zenobia, obgleich JSfßaarrjj doch 
auf einer griechischen, orientalischen Inschrift ßaalhuaa 
heifst, namentlich da ihr jedenfalls beide Titel zukamen. 
Odaenathus war ja bekanntlich auch König und auch Va- 
ballath mag wohl, wie dies der sonderbare Kopfschmuck, 
Lorbeerkranz und das von ihm getrennte Diadem, beweist, 
neben seinen römischen Titeln auch noch den einheimi- 
schen Titel König geführt haben. 

Die Frage ist nun, woher hatte Zenobia den Titel 
Augnsta und mit welchem Recht durfte sie ihn führen. 
Als ihr Sohn sich Augustus nannte, kam ihr natürlich der 
Name Zfßadrrj oder Augusta zu. Aber mit welchem Recht 
nannte sie sich als Mutter des imperator Vaballathus, der 
weder Caesar noch Augustus hiefs, Augusta? Es bleibt 
wohl keine andere Erklärung übrig, als dafs wir anneh- 
men, jener Titel Augusta sei überkommen von ihrem Ge- 
mahl Odaenathus. Wir haben allerdings nur die einzige 
Nachricht des Trebellius 0J ), nach welcher Gallienus Ode- 
nathum participato imperio Augustnm vocavit. Da wir 
aber auch nicht eine Münze oder Inschrift besitzen, welche 
uns diese Nachricht bestätigten, während in jener Zeit doch 
fast jeder Usurpator, der sich Augustus nannte, und wenn 
er auch nur wenige Tage geherrscht, wie Marius, Quin- 
tillus etc., eine Menge Münzen schlagen liefs, so war jene 


s >) Eckhel VIII. 366. 
»*) Treb. Gallien. 12.. 
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einzige Nachricht des Trebellins mit dem änfsersten Mifs- 
tranen zu betrachten, umsomehr, als Vaballath später auf 
seinen mit Aurelian zusammen geschlagenen Münzen sich 
nicht einmal Caesar nennt. Das Seßatnij bei Zenobia auf 
jener dem römischen Kaiser nnd ihr, der Mutter des Auto- 
krator Vaballath gesetzten Inschrift macht jedoch jene Nach- 
richt des Trebellius über die Ernennung des Odaenathus 
zum Augustus nicht ganz unwahrscheinlich. Aurelian hätte 
dann der Zenobia den ererbten Titel einer Augusta ge- 
lassen, dem Vaballath jedoch weder den Caesar- noch den 
Augustustitel zu führen gestattet, sondern für ihn jene 
neuen exceptionellen Titulaturen geschaffen, von welchen 
oben die Rede war. Möglich, ja fast wahrscheinlicher ist 
aber wohl die Annahme, dafs Aurelian der Zenobia den 
Titel Augusta, welchen bekanntlich nicht nur die Kaise- 
rinnen, sondern aufser diesen gewöhnlich noch andere dem 
Kaiserhause verwandte Frauen führten, verlieben habe. 
Die Frage, ob Odaenathus Augustus gewesen, ist also immer 
noch nicht ganz entschieden. Da aber Monumente gänzlich 
fehlen, ist es wahrscheinlich, dafs er den Augustustitel 
nicht geführt 8 ’). 

Ich komme nun zu den Münzen der Zenobia. Latei- 
nische Münzen derselben haben wir nicht. Eine einzige 

9a ) Man könnte vielleicht an eine eigenmächtige Selbsternen- 
nung der Zenobia zur Augusta denken oder annchmen, dafs man 
auf der Inschrift den Titel Ztßaojri schon proleptisch, aus Schmei- 
chelei, der Zenobia beigelegt hätte; mir ist aber ein ähnliches Bei- 
spiel nicht bekannt. Auch wäre das eine wie das andere immer 
nur eine Ausflucht ohne sicheres Fundament. 
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führt Tanini 94 ) an, aber sie wäre eben die einzige latei- 
nische Münze der Zenobia und die Quelle ist nicht sicher 
genug, um die Münze für unverdächtig zu halten. Un- 
möglich ist es nicht, ja sogar wahrscheinlich, dafs gleich- 
zeitig mit den Augustusmünzen des Yaballath auch Münzen 
der Zenobia Augusta mit lateinischer Aufschrift geprägt 
worden sind, aber bis jetzt hat noch kein zuverlässiger 
Numismatiker eine solche Münze gesehen. Wichtiger und 
ganz sicher sind aber die datirten seltenen Alexandriner 
der Zenobia. Diese sind, wie wir später sehen werden, 
aufser der datirten Inschrift, die einzige und bis jetzt für 
unfehlbar gehaltene Quelle zur chronologischen Bestimmung 
von Zenobia’s Herrschaft und deren Ende, und sie sind 
es auch, freilich in andererWeise und mit einem anderen 
Resultat, als man bisher gefunden hat. Ueber die falsche 
Münze der Zenobia vom Jahre A, dem vierten Jahre des 
Vaballath, habe ich schon eben gesprochen. Aufschrift 
und Typen: 

Vs. CtriT-ZHNOBIA C€B. Tete de Zenobia ceinte 
d’un diad&me. 

Rs. LA Femme döbout, tenant sa main droite elevöe, 
et dans sa gauche deux cornes d'abondance.' 

AR. max. mod. (oi6t. noir) 9i ). 

haben -nichts Verdächtiges, auch die Mögjichkeit von Münzen 
der Zenobia mit dem Titel Augusta vor dem fünften Jahre 
des Vaballath, in dem er sich zum Augustus machte, ist 


“) Tanin. p. 186. Eckhel VII. 493. 
9t ) Cat. d'Ennöry p. 304. 
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durch die besprochene Inschrift gegeben, aber Silbermünzen, 
oder, was aus dem „mät. noir“ hervorzugehen scheint, 
Potinmünzen erster Gröfse finden sich unter den Alexan- 
drinern jener Zeit nicht mehr, und da diese einzige Münze 
des Jahres A nur aus dem Catalog der Ennery’schen Samm- 
lung, der vieles Falsche enthält, bekannt ist, und weder 
von Mionnet noch von späteren eine andere Münze dieses 
Jahres angeführt wird, so ist ihre Falschheit evident. Auch 
eine andere Münze der Zenobia, ohne Jahr, die aber in 
dasselbe vierte Jahr des Vaballath oder in den ersten Theil 
des folgenden Jahres fallen mufs, in welchem er noch mit 
Aurelian zusammen münzte, ist mit ziemlicher Sicherheit 
für falsch zu erklären: 

Vs. CenTIMIA ZHNOBIA C€B. Kopf der Zenobia 
mit Diadem. 

Rs. AYT • K • A • A • AYPHAIANOC • C6B. Kopf 
Aurelians mit Lorbeerkranz. 

M. Mus. Theupoli 9 *). 

Das Fehlen der Jahreszahlen, sowohl der des Vabal- 
lath, wie der des Aurelian, macht diese Münze des Mus. 
Theupoli, welches bekanntlich auch manches Falsche ent- 
hält, sehr zweifelhaft 97 ). Wer sich praktisch mit der Nu- 
mismatik beschäftigt hat, weifs, wie unendlich häufig Fal- 
sificate oder Erfindungen römischer und griechischer Kaiser- 
münzen mit einem Kopfe auf jeder Seite sind, und auf 
wie vielfältige Weise solche Fälschungen fabricirt werden. 


«) Mus. Theup. II. 1191. 

91 ) Schon Eckhel VII. 494 zweifelt an der Aechtheit der Münze. 
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Entweder werden die Köpfe zweier achter Münzen abge- 
gossen und zusammengelöthet, oder die Rückseite einer 
ächten Münze wird zu einem Kopfe umgemodelt u. s. w. 
Auf letztere Art, dafür spricht das Fehlen der Jahreszahl 
bei Aurelian’s Kopf — wahrscheinlich stand das Jahr, wie 
immer, auf der Rückseite — mag wohl jene merkwürdige 
Zenobiamünze entstanden sein. Jedenfalls steht fest, dafs 
bis jetzt kein anderes Exemplar dieser allerdings mög- 
lichen, aber höchst verdächtigen Münze zum Vorschein ge- 
kommen ist. Mehrere ganz sichere Münzen der Zenobia 
— sämmtlich alexandrinische Erzmünzen von gewöhnlicher 
Gröfse 5 — aus dem Jahre € des Vaballath sind aber vor- 
handen, und diese sind, wie gesagt, offenbar gleichzeitig 
mit den Angustusmünzen des Vaballathus aus demselben 
Jahre t. Mionnet führt folgende an ’*): 

1. Vs. CenT- ZHNOBIA • C6B. Tete diadömöe k 

droite. 

Rs. L€. Femme döbout devant un autel etc. 

Mionn. l.c. No. 3534. Wien. Eckhel Cat. 280. No. t. 

2. Vs. Desgl. mit der Providentia auf der Rückseite. 

Mionn. 1. c. No. 3535. Paris. 

3. Ebenso, aber C6nTIM • ZHNOBIA- C€B. 

Mionn. Suppi. IX. 618 aus Sestini Mus. Hcderv. p. 60. 1. 

4. Vs. CenTIMIA- ZHNOBIA -C€B, wie No. 1. 

Rs. L’espörance. L6. 

Mionn. No. 3536. Paris. 

5. Ohne Angabe der Aufschrift der Vorderseite, auf der 

Rückseite mit dem Kopfe der Diana — ohne aus- 

<") Mionn. VI. p. 482 und Suppi. IX. p. 132. 
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drückliche Angabe der Jahreszahl ist bei Froelieh 
(Fam.Vaball. p. 38), mit L£ bei Mionn. 3537 und 
Zoega (num. Aeg. imp. 319) noch eine Münze der 
Zenobia erwähnt. Aehnlich ist die schöne bei 
Cohen (möd. Imp.V. Zenobia) abgebildete Münze 
des Herzogs von Blacas: 

6. Vs. CGf"IT • ZHNOBIA ■ C6B. Tete diadöm^e ä dr. 

Rs. Büste de Diane (?) ä dr. L . . 

JE 5. 

Das sind die ganz sicheren Münzen der Zenobia. 

Vaillant") hat über eine datirte Münze der Zenobia 
mit LZ geschrieben, welche angeblich in den Ruinen von 
Palmyra gefunden ist, und Eckhel hat auf das Zeugnifs 
Vaillants hin — der sich gar nicht einmal bestimmt darüber 
ausspricht, ob er die Münze im Original gesehen — die- 
selbe für ächt erklärt und sie dadurch zur unumstöfslichen 
Quelle für die Historiker gemacht. Wir wollen sehen mit 
welchem Recht. Die Münze hat folgende Typen: 

Vs. C€nTIMIA- ZHNOBIA- C£B. Kopf mit Diadem 
rechtshin. 

Rs. L • Z • nAA. Palmbaum. 

JE III. 

Sie will also olfenbar ein datirter Alexandriner sein 
— dies beweist das L für hovg. Dagegen hat aber die 
Münze ganz gegen die Gewohnheit der Alexandriner, deren 
Rückseiten in dieser Zeit bekanntlich sehr stereotyp sind, 
die Aufschrift flAA und einen Palmbaum. Das soll jeden- 


«) M6m. de l’Acad. II. p. 524. 
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falls auf Palmyra deuten und der Palmbaum soll das re- 
dende Wappen sein: also, entweder, die Münze ist in Ale- 
xandria geprägt und hat unsinnige Typen, denn auf Alexan- 
drinern wird aufser Roma nie eine andere Stadt und nun 
gar mit redendem Wappen erwähnt, oder die Münze ist 
in Palmyra geprägt — wo nie in der Kaiserzeit eine Münz- 
stätte war — und hat ägyptische Form und Datirung. 
Wir haben aber gesehen, dafs die in Syrien — wahrschein- 
lich zu Antiochia — geprägten Münzen der Palmyrener 
lateinische Aufschriften haben und überhaupt nach dem 
Muster der römischen Billondenare geprägt sind. Was 
könnte nun die Zenobia veraulafst haben, plötzlich zu Pal- 
myra eine Münze in ägyptischem Stil, mit ägyptischer 
Datirung zu prägen? Wir sehen also, dafs Gepräge und 
Aufschrift der Münze schon sehr bedenklich sind. Dazu 
kommt aber auch noch ein directes Zeugnifs: Froelich 100 ) 
führt eine Notiz von Philipp von Stosch an: notae loco 
ponam hunc nummum a me credi a falsario quodam lucri 
cupido esse conflatum, ut antiquariis imponeret; impostu- 
ram tarnen facile dignoscet quicunque ejus fabricam cum 
supra relatis genuinis nummis conferre voluerit. — Die 
Sache steht also folgendermafsen : wir besitzen eine ganze 
Reibe sicherer alexandrinischer Münzen der Zenobia, mit 
dem Jahre € und gewöhnlichen alexandrinischen Typen. 
Aufserdem hat Vaillant aber noch eine angeblich in Pal- 
myra gefundene mit LZ und so confusen Typen publicirt, 
dafs man nicht weifs, ob sie ein ganz ungewöhnlicher, von 


l0 °) Froelich, fam. Vaball. p. 38. ann. 6. 
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allen anderen abweichender Alexandriner ist, oder eine 
nach alexandrinischem Muster geprägte und in ägyptischer 
Art datirte palmyrenische Münze ist. Stosch hält diese 
Münze für absolut falsch und weder Eckhel noch Mionnet 
haben ein achtes Exemplar derselben gesehen. Das Zeug-, 
nifs Vaillants allein kann daher für uns nicht so grofses 
Gewicht haben, als für Eckhel — Vaillant ist ja bekannt- 
lich keineswegs über jeden Irrthum erhaben — und ich 
glaube, wir können diesen nummus hybridus, der halb 
alexandrinisch, halb palmyrenisch sein will, für sicher falsch 
erklären. Es ist ein Specimen jener grofsen Klasse von 
Fälschungen, welche auf der Hauptseite eine historisch be- 
rühmte Person darstellen und auf der Rückseite noch irgend 
welche bezügliche historische Erinnerung hinzufügen: zu 
Zenobia, der Königin von Palmyra, auf der Hauptseite 
gehört natürlich der Name ihrer Hauptstadt auf der Rück- 
seite und damit man ja über die Bedeutung des IHAA 
nicht zweifelhaft wird, hat man das angebliche redende 
Wappen, den Palmbaum, hinzugefügt. Zum Muster hat 
man die ächten Münzen der Zenobia, die Alexandriner, 
genommen und nach ägyptischer Weise, bewufst oder un- 
bewufst, eine Jahreszahl hinzugesetzt, die auf Münzen der 
Zenobia und des Vaballath sonst nie vorkommt und be- 
deutende Einwirkung auf die Chronologie der palmyreni- 
schen Herrschaft hat. Mir scheint die Münze ungefähr auf 
derselben Stufe zu stehen, wie die bekannten Silberstücke 
der Artemisia mit dem Mausoleum auf der Rückseite oder 
die Münzen mit Marius’ Kopf und Victoria Cimbrica und 
ähnliche Geistesproducte. 
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Noch ist eine angebliche Münze der Zenobia übrig, 
die auch sicher falsch, aber für die Geschichte wenigstens 
nicht gefährlich geworden ist: 

Vs. CenT ... ZHNOBIA’C€B. Kopf der Zenobia 
mit Diadem, rechtshin. 

Rs. AnOAA • r . . . Die Hüte der Dioskuren, über 
jedem ein Stern. 

M II. Mus. Pembroke III. tab. 29. 

Diese Münze ist sicher ebenfalls ein modernes Falsi- 
ficat. Städtemünzen der Zenobia sind nicht bekannt und 
werden auch gewifs nie existirt haben 101 ). 

Wir besitzen also von Zenobia nur sichere alexandri- 
nische Münzen mit der Jahresbezeichnung L£ und dem 
Titel C6BACTH, also aus dem fünften Jahre des Vabal- 
lathus. 

Ehe ich zur Beantwortung der Frage, in welches Jahr 
die Katastrophe, die Besiegung der Zenobia und die Er- 
oberung von Palmyra fällt, übergehe, will ich erst ebenso 
wie bei den Münzen der Zenobia, auch die Daten der 
Münzen des Vaballathus feststellen, was man bisher noch 
nicht gethan hat, während man dagegen alle aus allen 
möglichen schlechten und unzuverlässigen Büchern zusam- 
mengesuchten Daten, Aechtes und Falsches durcheinander, 

101 ) Im Auctionscatalog der Pembrokeschen Sammlung (1848. 
p. 291) ist die Aufschrift der Rs. so angegeben: remains of the 
TPinoAeiTtüN. Dafs die Münze auch in diesem Catalog 
aufgeführt ist, beweist nicht etwa ihre Echtheit; in demselben Ca- 
talog ist auch eiuo jener bekannten erfundenen Münzen des „Fir- 
mius“ beschrieben. 
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als sichere historische Quelle ruhig benutzt hat. Ich habe 
absichtlich die Besprechung und Kritik der Daten auf den 
Vaballathusmünzen bis hierher aufgespart, um die chrono- 
logischen Betrachtungen und Resultate nicht zu trennen. 
Oben habe ich folgende Münzen des Vaballath angeführt: 

I. Nicht-Augustusmünzen mit Aurelian’s Kopf. 

LA Vaballathi. Rs. LA Aureliani. 

L6 „ Rs. LB „ 

II. Augustusmünzen , ohne Aurelian. 

L€ Vaballathi. 

Wenn wir aber alle überlieferten Münzen aufnehmen 
wollten, würde die Tabelle so lauten: 

I. Nicht-Augustusmünzen mit Aurelian. 


Vs. Anni Vaballathi. 

Rs. Anni Aureliani. 

1. LA 

LA 

2. L6 

LB 

3. L€ 

Lr °») 

4. LcJ 

Lr 10 ”) 

5. LZ 

LA 144 ) 


II. Augustusmünzen ohne Aurelian. 

6. L£. 


10 *) Banduri num. imp. I. 397. 

103 ) Harduin op. sei. p. 8C3. Vaillant m6m. de l'Acad. II. 539. 
IM ) Vaill. 1. c. 540 nach Occo p. 485. 
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Aus dieser Tabelle hat man nun schon früher mit 
Recht Banduri’s Münze No. 3 mit L£ Vaballathi und Lr 
Aureliani ausgemerzt. Denn des Vaballathus’ fünftes ägyp- 
tisches Jahr entspricht, wie wir aus der grofsen Menge 
der alexandriuischen Münzen wissen, nicht dem dritten, 
sondern dem zweiten ägyptischen Jahr Aurelians; LT ist 
also absolut unmöglich und kann nur statt LB falsch ge- < 
lesen sein. Dafs aber auch die Nicht- Augustusmünzen des 
Vaballath mit LcJ und LZ und den entsprechenden Jahren 
Aurelians LT und LA unsinnig und geradezu unmöglich 
sind, ergiebt sich aus Vaballath’s Augustusmünzen mit L6. 

In diesem Jahre liefs Vaballath Aurelians Bild und Um- 
schrift fort und trat selbst als Augustus auf, offenbar im 
Aufstand gegen Aurelian. Es kann also nicht noch spätere 
Nicht-Augustusmünzen des Vaballath mit Aurelians Kopf 
geben. Auch hätten die trüben Quellen dieser beiden Mün- 
zen — Harduin und Occo — schon Warnung genug sein 
können, dieselben nicht, wie es leider gesehen ist 105 ), als 
historische Quelle zu benutzen. Wir haben also nach Ent- 
fernung der falschen folgende Münzdaten des Vaballath und 
der Zenobia: 


I. Vaballathus avtoxQccicaQ etc. 
Anni Vaballathi. Anni Aureliani. 

LA LA 

L€ LB 


10 *) Eckbel VII. 495 f. Clinton faati rom. p. 308 u. a. 
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II. Vaballathus 2eßa<n6g. 

Anni Vaballathi. 

Le. 

III. Zenobia Zeßccary. 

Anni Yaballathi. 

L€. 

Die einzigen datirten Denkmäler von Zenobia und Va- 
ballath’s Herrschaft sind die alexandrinischen Münzen und 
die oben angeführte Inschrift vom Monat Lous d. J. 582 
der Seleucidenaera, d. i. vom August 271. Erschwert wird 
die Untersuchung durch den Umstand, dafs die aus den 
Münzen allein folgenden Resultate nur für die palmyre- 
nische Herrschaft in Aegypten, die palmyrenische Inschrift 
aber wiederum für Syrien gilt. Betrachten wir zunächst 
die Münzen. 

Vaballath’s Augustusmünzen, die lateinischen in Syrien 
geprägten, wie die ägyptischen mit L6 bezeichneten sind 
sehr selten. Alexandriner des Augustus Vaballathus oder 
der Zenobia mit einem späteren Jahre als L€ bezeichnet, 
kennen wir nicht. Die Aufstandsmünzen scheinen also mit 
oder im Jahre € des Vaballathus, welches dem Jahre B 
des Aurelian entspricht, aufgehört zu haben. Auch werden 
die Alexandriner Aurelians mit dem Jahre T häufiger als 
die mit Jahr A und B bezeichneten ohne Vaballath’s Kopf. 
Mionnet hat alexandrinische Münzen Aureliau’s allein, ohne 
Vaballath, von LA drei verschiedene Rückseiten, von LB 
sechs, von LT zehn, von LA achtzehn u. s. w. In Rollin’s 

5 
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Catalog 106 ) ist vom Jahre A und B des Aurelian je eine, 
von r fünf, von A acht u. s. w. angeführt. Es ist dies 
allerdings kein ganz sicheres Kriterium, aber man sieht 
doch ungefähr aus diesen Zahlenausgaben, dafs Aurelian im 
ersten Jahr in Alexandria sehr wenige Münzen ohne Va- 
ballath’s Brustbild prägen liefs, dafs sich vom zweiten 
Jahre des Aurelian schon eine gröfsere Menge von Münzen 
desselben ohne Vaballath's Brustbild findet, dafs aber im 
dritten und den folgenden Jahren die Alexandriner Aure- 
lian’s so häufig werden, dafs man annehmen kann, er sei 
in Aegypten der einzige anerkannte Kaiser gewesen. Nach 
den Münzen ist es also wahrscheinlich, dafs die Anerken- 
nung des Aurelian in Aegypten in das zweite ägyptische 
Jahr dieses Kaisers falle, also zwischen den 28. Aug. 270 
und den 29. Aug. 271. 

Dafs Syrien, wenigstens Palmyra im August d. J. 271 
noch im Besitz der Zenobia war, beweist die angeführte 
palmyrenishe Inschrift vom Monat Lous d. J. 582 der Se- 

106 ) Rollin catal. III. p. 627. Beiläufig bemerke ich hier, dafs 
sich im Königlichen Museum zu Berlin ein wohlerhaltener Alexan- 
driner des Aurelian mit folgender Rückseite: tTOYC’Z* Adler 
rechtshin mit Kranz im Schnabel, befindet; ein ähnliches Stück 
besitze ich. Zwei andere mit derselben Jahreszahl sind in Rollin’s 
Catalog (p. 628 No. 9245. 46) beschrieben; ich habe dieselben zwar 
nicht gesehen, aber die Zuverlässigkeit des Cataloges bürgt für die 
Acchtheit derselben. Münzen Aurelians mit dem siebenten Regie- 
rungsjahre waren Zoega, Eckhel und Mionnet nicht bekannt und 
sind für Aurelians Chronologie wichtig. Zoega’s und Eckhcls Hy- 
pothese über die Münzen der Severina vom Jahre Z (VII. 486) 
wird durch diese vier Münzen beseitigt. 


Digitized by Google 



67 


leucidenaera. Sie ist der Zenobia von ihrem Oberfeldherrn 
Zabdas und dem in Palmyra commandirenden Zabbaeus 
dedicirt. Zabdas war im aegyptischen Kriege und in Ze- 
nobias letztem Kriege gegen Aurelian Oberfeldherr, seine 
Erwähnung giebt uns also keinen chronologischen Anhalt. 
Wir müssen Münzen und Schriftsteller zu Rathe ziehen. 
Die in Syrien geprägten Aufstandsmünzen des Vaballath 
mit dem Augustustitel sind sehr selten, noch seltener als 
die alexandrinischen Augustusmünzen desselben; dies ist 
ein Beweis, dafs der Aufstand, welcher, wie die datirten 
Alexandriner lehren, im zweiten ägyptischen Jahre des 
Aurelian — 29. Aug. 270 — 28. Aug. 271 — ausbrach, wie 
in Aegypten, sehr bald niedergeworfen wurde, doch nicht 
vor dem August d. J. 271. Ob nun die Eroberung Aegyp- 
tens und Aurelian’s Anerkennung daselbst früher statt- 
gefunden, als der Fall der syrischen Herrschaft Zenobia’s, 
was die mit L6 aufhörenden Alexandriner Vaballath’s und 
die vom August 271 datirte palmyrenische Inschrift der 
Zenobia wahrscheinlich machen, läfst sich bei der Unzu- 
verlässigkeit und Dürftigkeit der Schriftstellernotizen nicht 
mehr entscheiden. Ueber die Wiedereroberung Aegyptens 
wissen wir nichts Genaueres: Vopiscus erzählt, dafs, als 

Aurelian bereits wieder auf dem Rückwege, in Thracien, 

/ 

war, ein gewisser Firmus 107 ), der socius und amicus der 
Zenobia, in Alexandria einen Aufstand erregt, und zwar, 
wie es scheint, nicht als Usurpator auf eigene Hand, son- 
dern im Namen der gefangenen Zenobia, d. h. des Vabal- 


l07 ) Vop. Aurel. 32 und Firmus 5. 
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lathus. Vopiscus sagt: hic ergo contra Anrelianum sumpsit 
imperium ad defendendas partes, quae supererant Zenobiae. 
Aurelian kehrte um und besiegte den Firmus. Wenn wir 
uns auf die Nachrichten des Vopiscus — wenn Vopiscus 
wirklich der Verfasser dieser Lebensbeschreibung des Firmus, 
eines kläglichen Machwerks, ist — verlassen könnten, wür- 
den wir daraus weiter folgern, dafs Firmus wahrscheinlich 
auch Münzen des Vaballath fortgeprägt, und dafs also das 
Ende der Münzprägung des Vaballath noch nach der Er- 
oberung von Palmyra anzusetzen und dafs demgemäfs der 
Herbst des Jahres 271 allem Anscheine nach der späteste 
Termin für das Ende der palmyrenischen Herrschaft in 
Aegypten und Syrien sei. Aber den Worten: sumpsit im- 
perium ad defendendas partes quae supererant Zenobiae 
stehen andere aus derselben Lebensgeschichte des Firmus 108 ) 
und aus Vopiscus’ Aurelian 109 ) entgegen. Im Firmus heifst 
es: contra ego mecumque Rufus Celsus et Ceionius Julia- 
nus et Fabius Sossianus contenderent, dicentes, illum (Fir- 
mum) et purpura usum et percussa moneta Augustum esse 
vocitatum etc.; im Aurelian: Firmus quidem extitit, qui 
sibi Aegyptum sine insignibus imperii, quasi ut esset ci- 
vitas libera, vindicavit. Wir sehen also, dafs wir bei so 
widersprechenden Nachrichten von dieser Seite her keine 
Aufklärung über die Zeit der Anerkennung Aurelian’s in 
Aegypten und Syrien zu erwarten haben. Die einzige 
chronologische Notiz findet sich im Chronicon des Euse- 


;09 ) Vop. Firm. 5. 
l09 ) Vop. Aurel. 32. 
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bius; dafs das Original nicht mehr erhalten ist, müssen 
wir hier doppelt bedauern, denn die beiden Uebersetzungen, 
die armenische und die lateinische des Hieronymus weichen 
von einander ab. Die armenische Uebersetzung setzt die 
Besiegung der Zenobia in das erste, Hieronymus in das 
zweite Jahr Aurelian ’s 110 ). Dafs keine dieser beiden wider- 
sprechenden Nachrichten eine unfehlbare historische Quelle 
ist, versteht sich von selbst, aber ganz zu verwerfen sind 
sie gewifs nicht. Wir haben gesehen, dafs das Ende von 
Vaballath’s Herrschaft in Aegypteu, wie aus den Münzen 
mit Sicherheit geschlossen werden kann, noch vor dem 
1. Sept. 271 anzusetzen ist. Die palmyrenische Inschrift 
der Zenobia vom August 271 macht es wahrscheinlich, 
dafs die Eroberung von Aegypten etwas vor der Einnahme 
von Palmyra stattfand, denn sonst würden alle diese Er- 
eignisse in den August d. J. 27 1 zusammengedrängt. Dafs 
aber die Zeitdifferenz nicht sehr grofs sein kann, beweist 
die grofse Seltenheit der in Syrien geprägten Augustus- 
münzen des Vaballath. Vergleichen wir damit die Nachricht 


n0 ) Euseb. cliron. ed. Aucher p. 301 und Euseb. (Hieron) ehr. 
ed. Scalig. p. 176. Die armenische Uebersetzung weicht hier über- 
haupt sehr von der lateinischen des Hieronymus ab. Die armenische 
Uebersetzung giebt dem Aurelian sieben Regierungsjahre, Hiero- 
nymus fünf Jahr sechs Monat, ln beiden armenischen Handschriften 
deB chronicon steht, wie Herr Prof. Petermann mir gütigst mit- 
theilte, bei Aurelian nicht, wie im Aucherschen Text, fünf Jahr 
sechs Monat, sondern sieben Jahre. Aucher hat diese Stelle nach 
Hieronymus, dessen Jahresangabe allerdings die richtige ist, ge- 
bessert. 
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der beiden Uebersetzungen des Eusebius, so sind wir wohl 
zu der Annahme berechtigt, dafs Besiegung und Gefangen- 
nehmung der Zenobia und des Vaballath und Ende ihrer 
Herrschaft in das Jahr 271, das zweite des Aurelian, und 
zwar in Syrien in die zweite Hälfte dieses Jahres, in 
Aegypten aber in den Sommer oder Herbst desselben fällt. 
Der darauf folgende Aufstand des Firmus, sowie der zweite 
Aufstand der Palmyrener mag wohl von so kurzer Dauer 
gewesen sein, dafs Münzen und Inschriften dieser Zeit ent- 
weder gar nicht vorhanden oder verloren sind. 

Dieses aus Münzen, Inschriften und Schriftstellern 
folgende Resultat ist sicher das richtige und nur der leider 
so fühlbare Mangel eines kritischen corpus nummorum ve- 
terum hat bewirkt, dafs den falschen und apocryphen 
Münzen mit und LZ zu Liebe die Nachrichten des 
Eusebius unbedenklich verworfen und das Ende der pal- 
myrenischen Herrschaft in Syrien und Aegypten noch weiter 
hinausgerückt worden ist m ). 

Es ergiebt sich also aus Münzdaten, Inschriften und 
Schriftstellern folgende chronologische Tabelle der palmy- 
renischen Herrschaft : 

'264. Odaenathus besiegt die Perser und wird von Gallienus 
als Beherrscher des Orients anerkannt. 

266/67. Odaenathus und sein Sohn und Mitregent Herodes 
(oder Vorodes) werden von Maeonius ermordet. 

29. August 266 — 267. Erstes Jahr der Regierung des Va- 
ballathus, Sohnes des Odaenathus und der Zenobia. 


ul ) Clinton faati rom. p. 308. Eckhel VII. 479. 
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unter Claudius: Zabdas und Timagenes, die Feldherrn des 
Vaballath und der Zenobia besiegen die aufständi- 
schen Aegypter. Dem Imperator Vaballathus, dem 
Stellvertreter des Kaisers Claudius, wird von den 
Aegyptern gehuldigt. 

270 im Frühjahr, Aurelianus Augustus. Anerkennung des 

Vaballathus in Syrien und Aegypten als Vir Con- 
sularis Romanorum IMperator Dux Romanorum 
("Ynuzixög AYT oxQceicüQ CzgazTjyog 'PiOfutiuiv). 
Zenobia Augusta. Münzen mit Aurelian’s und Va- 
ballath’s Kopf. 

29. August 270. Anfang des fünften ägyptischen Regierungs- 
jahres des Vaballath; Münzen mit seinem und Aure- 
lian’s Kopf. 

29. August 270 — 271. Empörung des Vaballathus und 
der Zenobia gegen Aurelian. Vaballath nimmt den 
Augustustitel an. Alexandrinische und lateinische 
Münzen desselben mit dem Augustustitel. Alexan- 
drinische Münzen der Augusta Zenobia, die auch den 
Titel Königin führt. Schlacht bei Daphne und Emesa 
(Immae ?). 

271 Anfang Herbst. Eroberung von Aegypten. 

27 1 in der zweiten Hälfte des Jahres. Eroberung von Pal- 
myra. Gefangennehmung der Zenobia und des Va- 
ballath. Ende der palmyrenischen Herrschaft. Auf- 
stand und Besiegung des Firmus in Aegypten und 
des Achilleus (?) in Palmyra. Aurelian als alleiniger 
Kaiser in Syrien und Aegypten anerkannt. 
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Dux bezeichnet bei den Römern den Anführer im 
Kriege, ohne dafs damit eine bestimmte rechtliche Stellung 
oder gar ein festes Rangverhältnifs ausgedrückt würde; 
man fafst dabei vielmehr lediglich das thatsächliche Yer- 
hältnifs der militärischen Oberleitung in das Auge, wie 
denn Cicero (de off. 3, 26, 99) sogar den Regulus gefangen 
nehmen läfst duce Xanthippo, imperalore llamilcare. Die 
Inschriften, die nur die rechtliche, nicht die factische Stel- 
lung der Personen bezeichnen, nur die Aemter, nicht die 
Amtsverrichtungen aufführen, vermeiden darum fast durch- 
gängig das Wort. Wir finden es indefs auf zwei Steinen, 
die namhaften Feldherren des Septimius Severus gesetzt 
sind. L. Marius Maximus heilst als Legat der 1. italischen 
Legion dux exercitus Mysiaci apud Byzanlium et apud 
Luyudunum (Henzen 5502), d. h. er führte den Oberbefehl 
über die sämmtlichen moesischen Legionen bei der Bela- 
gerung von Byzanz und in dem Kriege gegen Albinus. 
Ti. Claudius Candidus war zuerst, ebenfalls als Prätorier, 
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dux exercitus I/lyrici expeditione Asinna, item Parthica, 
item Gallica, d. h. obwohl dem Range nach den Comman- 
danten der einzelnen Legionen gleichstehend, befehligte 
er doch in den bezeichneten Kriegen das gesammte illy- 
rische Heer, also mindestens die Legionen beider Panno- 
nien; sodann war er als Legat der Provinz Hispania ci- 
terior in ea dux terra marique adversus rebelles h(omines) 
h(ostes) p(opuli) R(omani) (Henzen 798). Auf einer dritten, 
wohl dem Ende des dritten Jahrhunderts angehörenden In- 
schrift von Herzendorf bei Klagenfurt (Steiner 4033 ; auch 
von mir gesehen) erscheint endlich ein dux legionis ; sie 
lautet: Memoriae Val(erii) Cl(audii) Quinti p(rimi) p(ilaris) 
leg(ionis) II Ital(icae), duci leg(ionis) lll Italicae, dtici et 
praep(osito) leg(ionis) lll Aug(ustae) , viro innocenlissimo 
Iul(ius) Eutychianus et Itil(ius) Auxanon alumn(i). Man 
kann dies wohl nur so verstehen, dafs Quintus, obwohl 
dem Range nach nur Subalternoffizier (primipilaris), doch 
die dritte italische Legion im Felde commandirte, in der 
dritten augustischen aber nicht blofs das Commando führte, 
sondern ihr auch in Verwaltungssachen anstatt des Legaten 
Vorstand (vgl. über den ebenfalls sehr seltenen praepositus 
legionis Henzen 6748 und was dort angeführt ist). Dabei 
ist nicht zu übersehen, dafs die dritte italische Legion so- 
wohl wie die dritte augustische in ihren Standquartieren — 
Raetien und Numidien — andere Legionen nicht neben sich 
hatten, also ihr Befehlshaber von selbst der Höchstcomman- 
dirende der Provinz war. — Die Vergleichung dieser In- 
schriften zeigt, dafs dux auch jetzt noch nichts bezeichnet 
als den im Felde Commandirenden und ebenso dux legionis 
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gesagt werden kann wie dux exercitus Mysiaci oder Tliyrici. 
Sie zeigt aber ferner, dafs die Bezeichnung nur von dem 
höchsten Commando und vorzugsweise von einem aufser- 
ordentlichen , das durch die ordentliche amtliche Stellung 
gegebene übersteigenden gebraucht wird; der Legat ist 
freilich auch dux in seiner Provinz, aber insbesondere 
heifst dux der Subalternoffizier, der eine Legion, der Le- 
gionsbefehlshaber, der ein Corps commandirt. Entsprechend 
unserem ‘Feldherrn’ verbindet sich also mit der Benennung 
dux die Vorstellung eines bedeutenderen activen Militär- 
commandos. — Dies ist für die militärische Titulatur der 
späteren Zeit bestimmend geworden. In der zweiten Hälfte 
des dritten Jahrhunderts schwinden die höheren Provinzial- 
befehlshaberstellen und es hat den Anschein, als habe man 
eine Zeitlang sich in dieser Hinsicht darauf beschränkt 
den Legionen praefecti von niederem Rang vorzusetzen 
(vgl. Henzen ann. delP Inst. 1860, 37). In der constanti- 
nischen Zeit dagegen (z. B. in der Inschrift Henzen 5579) 
erscheinen bekanntlich die duces viri perfectissimi als 
Militärbefehlshaber gröfserer Grenzdistricte. Man wird ge- 
wifs dies ansehen dürfen als dadurch vermittelt, dafs in 
der Zwischenzeit, wo es Noth that, einzelne Legions- 
präfecten und sonstige niedere Offiziere aufserordentlicher 
Weise in gröfseren Bezirken mit dem Ducat beauftragt 
worden sind. — In diese Uebergangszeit nun fallen die 
Münzen des Vaballathus. Wenn man annimmt, dafs ihm 
von dem römischen Kaiser eine Stellung eingeräumt ward, 
die zugleich die Anerkennung der römischen Oberherr- 
lichkeit und — vermuthlich doch erbliches — Fürstenrecht 


Digitized by Google 



75 


in sich schlofs — und zu dieser Annahme nöthigen die 
Münzen unbedingt — , so konnte für dieses Rechtsverhält- 
nis keine passendere Bezeichnung gefunden werden als 
dux Romanorum. 


Th. Mommsen. 
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